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مقدمة المترحمة 


عالم رينيه جيرار عنيّ. مهيب » تطرقه من باب الفضول فتلفي 
عنك السّر (opus‏ حينه» فهل عجب إن سمعنا مفكرنا يعلن فى 
إحدى مقابلاته المصوّرة : «أنا چ «je suis apocalyptique»‏ 
أو كانت المواقف من نظريته تراوح في معظمها بين Cl‏ الحذر 
والهجوم العنيف؟ 

ها نحن في المرقاة الثانية بعد تبدد وهم الحرّية الروم: 5 
وتوطد مثلث الرغبة المحاكية الذي يعتبر حجر الزاوية من عمارة 
جيرار الأنثروبولوجيةء ولا مطمع لنا في بلوغ مرحلة الكشف الآخير 
إلا بعد أن يتم لنا اطراح كامل أوهامنا وعاداتنا الفكرية. 

ليست المحاكاة وقفاً على العالم الإنساني». لكنها تكتسب فيه 


sb 
La 


tal Of‏ اهار إلا ب( هى من وضع الخرغة + أما الهوامئ المرقمة تبلسلا فهي من 

Video René Girard: Je suis apocalyptique, Raymond Aron : es 5 :e (+) 

et Clausewitz. 

() انظر كتاب رينيه جيرارء الكذبة الرومنسية والحقيقة الروائية. ترحمة رضوان DE‏ 
(بيروت : المنظمة العربية للترحهمةء 2008). 


مع ظهور اللغة والفكر الرمزي بعداً ثقافيًاً واجتماعيّاً يحول دون 
اختلاظ المملكتية الحيوانية والاتسائية: 


ذلك ما يعلنه جيرار في كتاب العنف والمقدس» حيث ينطلق 
من طرح مؤذاه أن العنف ذو طبيعة محاكية ليجعله من ثم في أساس 
کل فکر ديني وثقافي» سعدلا Le‏ :ولك er‏ رن se sal‏ 
الأعمال التزاجيدية والطقؤسن والأشاطين المتباينة الانتماءات: بدا 
ببلاد اليونان وانتهاء بأفريقيا البدائية» فما عسانا نعرف عن الرغبة 
البشرية المحاكية؟ ما حقيقتها؟ وما هى آلية سيرها؟ بل ما هى 
مخارجها المعهودة؟ وكيف يتأتّى لها بناء المجتمع والثقافة البشرية؟ ٠‏ 


Ni‏ مثلث الرغبة 


تلتقي الأوساط العلمية والعامة على تحديد الرغبة بطرفين اثنين 
هما الراغب والمرغوب. وهي نظرة خطية تفترض أن المرء یبادر حرا 
ses 2 le Ress los‏ ق بذاته أن يصبح محط 
أشواقه وموضوع إيثاره. على أنها صورة سرعان ما يعروها الارتجاج 
لدى مواجهتنا شعوراً كالحسد والغيرة حيث يتحقق لدينا أن امتناع 
الغرض المرغوب على الخصم المنافس غالبا ما يكون أحب إلى 
ار ا 
بالحصول على ما يظن أنه مشتها ه. ذلك ما يؤكده رينيه جيرار بإثباته 
للرغبة بنية مثلثة قوامها: الراغب/ فاعل (Sujet du désir) i$ I‏ 
والمرغوب/ موضوع الرغبة (ائل سل اءزط0)» والمنافس (Rival)‏ يقينا 
منه بأن رغبة التملك ضاربة في عمق كل نفس بشرية» وهذه الرغبة 
محاكية» فى جوهرهاء 5 المرء لا يرغب فى هذا أو ذاك من 
LI LEN)‏ الم EL a‏ 
Has a I de‏ 
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| جز عن الرغبة من تلقاء ذاته في أي شيى. ويستدل على موضوع 
رغبته بوساطة طرف ثالثء. لا بالكلام الصريح» بل بما يشبه 
الإيماء» ما يجعل رغبة الراغب استنساخا لرغبة نموذج يعيّن له 
موضوع رغبته ويغريه بالمجاهدة للحصول عليه. 


أما إذا صح أن المرء لا يشعر بالرغبة إلا بعد أن يتم له إشباع 
حاجاته وميوله الآساسية» فإنه فى هذه المرحلة الأولى لا يكون 
Naud NS Cri ee 2 0‏ 
موضوع رغبته الأول والأخير هو الكيان الذي يشعر أنه يمتنع عليه 
في حين يتمتع به شخص آخر من دونه» وهو ينتظر من هذا الآخر 
أن يدله على ما يتعيّن عليه بدوره أن يرغب فيه لكي يظفر بالكيان 
الأثير. إن العلاقة بين طرفي الرغبة هذين هي أشبه بالعلاقة بين 
المريد (Disciple)‏ اا si (Modèle)‏ كن أن يرغب في 
غرض معيّن كي يرى فيه المريد شيئأ كفيلا بأن يهَبّه نظير ما يَهَب 
النموذج من اكتناز كياني. وعليه» يمكن القول إن موضوع الرغبة 
يدين برونقه إلى التأثير المبهر الذي يمارسه شخص النموذج على 
مريد يجد في طلب الغرض المرغوب طمعا ببلوغ ما يظن نموذجه 
عليه من سؤدد وحظوة. 


انياً: المحاكاة والعنف 


1 الأزمة المحاكية 


إذا كان حق النموذج الطبيعي يخوله أن يذود عن امتيازه ويمنع 
المريد من مشاطرته إياه» فإن هذا الأخير سيبقى» على إعجابه 
بالنموذج» ينكر تقدمه عليه لما ينطوي عليه العكس من تسليم 
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رغبتين على موضوع واحدء فلا يكاد المريد يظن أنه وجد الكيان 
المبتغى أمامه ويندفع في طلبه مشتهياً ما للآخر حتى يلطمه مد الرغبة 
المناوتة مضاعفا لديه الشعور بالحرمان الذي يعود فيلهب عصف 
الرغبة المحاكية من جديد. إنه مأزق الإكراه المزدوج الذي يتعادل فيه 
tt As 2 el yayi‏ الا تقتل ين !4 واكان مولن 
النموذج من معبود إلى منافس» وبالعكس . ولا غروء فإن من طبيعة 
الرغبة المحاكية» كما يقول جيرار» أن تنطلق بصاحبها أبداً نحو 
أهداف مستحيلة ولا تتغذئ إلا من خياتها المتواصلة. إنها ثمرة إرادة 
مسعورة بالحقد» حقدٍ على الذات التي لا تملك إلا أن تجريّ فى 
إثر الآخرء وحقدٍ على الآخر الذي لا يفتأ يغري المريد بالتشبّه به 
ويكفه عن ذلك» في „ol‏ 


ولا نحسبن النموذج بمأمن من الوقوع في شرك هذه اللعبة» 
حيث إنه لا يكتفي بانتظار انبعاث الرغبة في نفس الآخر بل يعمل 
على تأجيجها بكل ما أوتي من وسائل. من ذلك دأبه على عرض 
كل ما يعتقد المريد أنه كنز النموذج الثمين. لكنه في كل مرة يشحذ 
رغبة المريد. يحكم على رغبته نفسها بالاضطرام. هكذا نرى 
النموذج 9 D ail‏ تناد ل ن المواقع مداورة. بفعل وساطة مزدوجة 
نَسُلمهما إلى عملية صدّ وإغراء لا يقر لها قرار. أما موضوع الرغبة 
فإنه إما أن يسقط في النسيان أو ينكفئ إلى مرتبة ثانوية» ما لم 
يِصَر إلى تدميره بالكلية. وقد أفصحت بنية التراجيدياء بامتيازء عن 
واقع التناظر هذا الذي يبلغ أوجه في ظاهرة الرؤية المزدوجة. 
حيث يتحول المتنافسان إلى صنوين رديفين يخلع كل منهما صورة 
حقده المسيخ على الآخر. 


ولما كان البشر يميلون» بتأثير من نزعتهم المحاكية» LU‏ 
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إلى التعامل مع أعداء الآخرين كما لو كانوا أعداءهم الشخصيين» 
فإن دائرة التبادل العنفي تشرع في الاتساع منذ اللحظة الأولى» نظير 
بقعة الزيت أو ظاهرة العدوى الوبائية» على وقع أعمال الثأر والانتقام 
التي تنذر بتدمير الجماعة بأسرها. 


2 الحل الذبائحى 

فى ذروة الأزمة المحاكية» حيث اللاتمايز على أشده بفعل 
تطابق Ca‏ والأوهام. وما من As‏ إيقاف تدافع كرة الثلج» 
تبتكر الجماعة وسيلة تقيها خطر التفتت والانهيارء ألا وهي الإلقاء 
بمسؤولية ما حل بها من شرور على واحدٍ من أفرادها تمهيداً 
للتخلص منه. وهكذا تبدأ الأحقاد os‏ وروش du y Lou el‏ 
تجري معاقبتها بالقتل أو الطرد حتى الموت. هذا الإجماع العنفي 
على التضحية بفرد واحد بديلا عن جماعة يترصدها خطر الإبادة 
الشاملة هو ما يسميه جيرار بالإبدال الذبائحي الأول. 


ثالثاً: بروز المحظورات 

تعقب قتل الضحية حال من الهلع والذهول يهداً معها غليان 
العف ii‏ الجماعة تعمل على تلافي الوقوع مجددا في حلبة 
العنف المتبادل بإطلاقها الروادع وتحديدها المحظورات التي تنهى 
عن كل ما من شأنه أن يقود إلى المحاكاة وانعدام التمايز ‏ مما يفسّر 
رهاب التوأمين - وإرسائها القواعد الخلقية والمعايير السلوكية 
والتشريعات القضائية التي ترمي إلى خنق العنف في مهده انطلاقاً من 
بدا هو الات NS‏ ا | en SG‏ الفدائية من آثام 
وشرور. وأول ما تنجلي عنه الأزمة الذبائحية محظورات السفاح 
والقيود الجنسية» بشكل عام. 


رابعاً: نشأة الطقوس 

بيد أن قتل الضحية الفدائية وحده لا يكفي لترسيخ حال 
المصالحة والوفاق بين أعضاء الجماعة» بصورة نهائية» بل إن خطر 
تجدد: العنف ينقى قاتما يفعل امتعراز اليه الر فة العا كةي 
جهة. وتراخي الروادع والمحظورات مع cs‏ من جهة ثأنية. لذا 
كانت الجماعة. في كل مرة ss‏ العنف بالتفجر » تعمل gl‏ إعادة 
تمثيل الأزمة وانفراجها بإنشائها إبدالا ذبائحياً ثانياً يستعيض عن 
الضحية الفدائية التي تنتمي إلى الجماعة بضحية طقسية من 
خارجها؛ ضحية تكون غريبة عن الجماعة بحيث لا يتأدذى مقتلها 
ا ال ات ا وفي الوقت نفسه قريبة منها بما يتيح 
للذبيحة أن تؤتى مفاعيلها المرجوّة. من هنا الدأب على اختيارها 
من بين أسرى الحرب والمهمّشين والمنبوذين وأصحاب العاهات 
قل أن تقتاز إلى الاسشعاضة غا الا الجا لا ف 


لقد كانت الضحية الفدائية في حياتها أصل الشرور وعلة البلاء 
ما جعلها تستحق الطرد والموت» أما بعد موتها فستعمل على 
تطهير الجماعة وتجديد وحدتها من خلال ضحية طقسية تحظى 
بكل إجلال وتقديس. وإذا كان قتل الضحية الأولية قد خوّل 
الجماعة الشفاء من أوصابها والخروج من دائرة العنف المتبادل» 
فإن استذكاره الدوري هو الطريقة الوحيدة لمخادعة العنف وطرده 
مؤقتاً خارج الجماعة. هذا التكرار الطقسى لعملية القتل التأسيسى 
عو فى اشاس Le it oui‏ لقف أن huge al ete‏ 
تدريجيّاء حيث يتعيّن على الجماعة إخفاء الآلية الذبائحية والتمييز 
ما بين عنف غير شرعي آڏى إليه النزاع المحاكي» وعنف مقدس 
شرعي يتمثل في إنشاء الذبيحة الطقسية. وقد رأينا جيرار يحصى فى 
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عداد الطقوس الدالّة على الآلية المذكورة إحكامً القناع في بعض 
le NN)‏ 45 واتعيناك: الميحظوزاف :فى .ها be‏ العيد 
المضاد الذي يسبق العيدء والذبيحة she À‏ ذروته فى 
المجتمعات البدائية. | 


tot‏ الميثولوجيا 
إنها محاولة استذكار وشرح عقلاني بتعابير دينية ورمزية لقصة 
الأزمة الذبائحية وحلها السحري» نعني حدث القتل التأسيسي 
والضفىة A‏ نوها الآلية :البدائية ل چات وه 
لعنف يصم كلاً من أفراد الجماعة. هذا التعالي الديني هو ما يتيح 
لجم النزاع المحاكي معلناً انتقال الإنسان من حال الفطرة والطبيعة 
التي يقف عندها الوجود الحيواني إلى حال الثقافة والحضارة التي 


إن الأساطيرء في نظر جيرارء هي أول ما وافانا به الفكر 
البشري من شروحات للعالم والمجتمع» في حين أن الطقوس هي 
أولى التمثيلات الرمزية» والمحظورات أولى القوانين الأخلاقية» وما 
عسى تكون الثقافة والحضارة إلا محاولة شرح للعالم والمجتمع. 
ونشاطاً دؤوباً من أجل خلق نظام رمزي يحيل إلى مدلول خفي. 
وتنظيم علاقات البشر بعضهم ببعض؟ 


سادساً: مواقف نقدية 
لا يني رينيه جيرار يذكر في كل مناسبة بظاهرة الإغفال والإنكار 


التي باتت تطرح عقبة جدية أمام كل بحث في العلوم الإنسانية» ما 
ينذر بعودة العنف› لا على صعيد التاريخ فحسب» بل على صعيد 
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المعوفة ايقن مادام الفكر الغربي الحديث يصر على إنكار دور 
العنف المحاكي في بناء المجتمعات البشرية. لذا يجد جيرار نفسه 
مدعو إلى انتهاك المحرّم الذي لم ينتهكه الفكر الوثني بإظهاره دور 
العنف في المجتمعات البشرية تمهيداً للخروج بالحضارة من دائرة 
المحاكاة الشريرة التي لا تنفك تستدرجها من أسر التبادل العنفى إلى 
رحاب محاكاة كيرد JL Éd‏ السمح. وقد رأى أن Sr.‏ 
في هذا المجال اثنين من كبار المفكرين هما: سيغموند فرويد وليفي 
ستراوس. 

أما فرويد. فأبرز ما يأخذ عليه جيرار تجذيره الرغبة فى 
اللاوعي وتركيزها على الموضوع الأمومي» وافتراضه وعياً بالمنافسة 
الأبوية لدى طفل يرغب في الاستحواذ على الأم وقتل الأب ما 
اضطره إلى حشد العديد من الغرائز والمرجعيات النفسية بلا طائل. 
إن جيرار إذ يستعيض عن ذلك كله بمفهوم الرغبة المحاكية ينأى 
بالرغبة عن اللاوعي ويعلنها آلية علائقية ملتبسة تتركز على المنافس 
وليس على شخص الأم. أما شعور الطفل بالمنافسة فيعزوه إلى 
اختبار سابق للعنف في عالم الكبار الراشدين. ولئن كان جيرار قد 
ea CD‏ على فكرة ة القتل التأسيسي» فقد رأى في القتل المذكور 
عا جاع کر ورین ی عن فة دات و ل مف 
شخص الأب بالتحديد. 

وأما ليفي ستراوس فليس أدل على عمق الخلاف بينه وبين 
جيرار من إعلانه أن الذبيحة لا تطابق أي شيء واقعي. وعلينا ألا 
نتوانى عن نعتها بالزيف. لقد أكد جيرار تأصل كل فكر ونظام في 
الاخ بما في ذلك الفكر الرمري وأنظمة القرابة» في حين 
LA el use ne‏ بأنه نظام القواعد والأصول التي تتحكم 
بدورة المقايضة الجارية بين جماعات خارجية» معتبراً أن عقدة 


أوديب هي المدخل إلى كل فكر رمزي والمحرّك لكل مسار تبنيئتي. 
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ان فلن de‏ ل رار ل الأسطورة رواية 
لا ها الاد co el UN, 25 Less NON‏ الا reya‏ 
الاختلافية المبنية على التعارض . هذه الأخيرة تتنافى مع فكرة 
المقدس الذي يلد البنية ويفككها من دون أن يحضر فيهاء على 
الإطلاق» لأنه لايني يدمر كل تمايز واختلاف تمهيداً لاسترجاعهماء 
وهو أشد ما يكون سطوة في المواطن التي يمنى فيها النظام الثقافي 
بالركود. 


المقدس يصهر فى ذاته التناقضات كلهاء لا لأنه يختلف عن 
لمعتسن ا GE‏ قاف ی cas call‏ 59 28 
يستعيد الإجماع لينقذ البشر ويبني المجتمع» وطورا يندفع مدمرا كل 
ا سق له تسد اما النشين ققد كانوا ولايزالوة يظليوق cial‏ 
ویعبدونه لا لذاته» بل لما يفيضه عليهم من سلام» وكأن اللاعنف 
هو هبة العنف المجانية. 


ذلك غيض من فيض كتاب العنف والمقدس الذي يُعتبر أحد 
أغزر كتب جيرار وأعقدهاء وقد آثرنا التقديم له» على ما هو عليه 
من تماسك محكمء 4 ILE RS NI dal eh Dhs‏ 
ينهج فيه نهجاً «fu‏ فلا يفصح عن فكرته إلا تدريجا في غياب 
كل خلاصة» ولو مرحليّة» تجلو على توالي فصوله أبرز ما تم 
التوصّل إليه من استنتاجات. عسى أن نكون قد وفقنا إلى التعبير عن 
فكر الكاتب بما يحقق للقارئ متعة التفاعل المباشر معه واستطلاع 
أبعاده التي هي من الترامي بحيث تهيب بنا إلى مواصلة الرحلة» لا 
في مؤلفات جيرار التالية فحسب» بل في أصقاع الذات وتضاريس 
التاريخ أيضا. 
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DES‏ العنف والمقدس يبطل وهم براءة الإنسان. إنه دعوه إلى 
الاتضاع والعبور من لاتناهي الرغبة إلى رغبة اللامتناهي Te‏ في 
سر الحياة داتها. 


سميرة ريشا 
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الذبيحة 


تطالعنا الذبيحة (53081866 1.6) فى العديد من الأعمال الطقسية 
ner » (Rituels)‏ نقيضين» فتارةً هي y‏ بالغ القدسية» لا يسلم من 
أعرض عنه من تهمة التهاون الخطيرء وطوراً هي ضرب من الإجرام 
يجازف مرتكبه بالتورّط في مسالك لا تقل عن التهاون خطورة. 

يستند هوبر (11110616) وموس (0/231155) فى موا ببحث فى 
طبيعة الذبيحة وو (Essai sur la nature et la fonction du Di gpib‏ 
(©50716 إلى طابع الضنيحية المقدس لإبراز هذا الوجه المزدوج. 
الشرعي وغير الشرعي» العلني وشبه الخفي» للذبيحة» فإن صح أن 
قثل الضحية ضربٌ من الإجرام لأنها مقدّسة» فليس يفوتنا من جهة 
ثانية» أن الضحية لا تكون مقدّسة ما ,لم تُقتل. ها هنا دائرة لن يطول 
وقت حتى تطلق (Ambivalence) GA De : ânes LU Le‏ 
التي لم تفارقها حتى يومنا هذا. على أنه ال#أوان الإقرارء clay‏ بأن 
هذا التعبير» مهما بلغ في نظرنا من الإقناع والتأثير - بعدما جاوز 
استعماله حدود العدل والمألوف في القرن العشرين - لا يكشف شيعا 


Extrait de: L’ Année sociologique, [vol. 2] (1899). (1) 
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من تلقاء ذاته ولا يوافينا بأي شرح حقيقيّء بل يقتصر على الإشارة 
إلى مشكلة مابرحت تنتظر الحل» فإذا كانت الذبييحة تظهر بضورة 
عنف إجرامي» فما من عنف» بالمقابل» إلا ويصح إثبات صفة 
ذبائحية له» شأن ما هي عليه الحال في التراجيديا الإغريقية. رب 
dt‏ اف EG de‏ اوري حا ا 
ا ا و و ا 
ا ا كلق لو de)‏ يو يا 
حقيقة من الوضوح بحيث يبدو من السخف - وإن لم يكن ذلك من 
النافل ‏ الإشارة إليها لآنه ليس لليقينيات الأولية فى مجال الذبيحة 
وزن كبير» فمنذ أن تقرّر جعل الذبيحة مؤسَسةٌ «في جوهرها»» ولو 
رمزية «محض»ء كاد أن يكون بمستطاعنا e‏ أي شيء لأن 
الموضوع يستجيب أروع استجابة لبعض أنواع التفكير اللاواقعي. 


للذبيحة سرّها الخاص. وإذا كان التردّد على نتاج الكتّاب 
الأقدمين كفيلاً بانتشال فضولنا من وهدة السبات الذي أوقعته فيها 
تقويّات الأنسنية الكلاسيكية» فقد بقي هذا السرّ مغلقاً حتى اليوم. 
ولا ندري» بالنظر إلى الطريقة يقة التي يعالجه بها المحدثونء» ما إذا كان 
السهو فيها سيد الموقف أم اللامبالاة أم شيء من الحذر الخفيّ. 
أنكون أمام سرّ آخر؟ أم أن السر لايزال هو إياه؟ ولماذا لا يتساءل 
a‏ منا عن العلاقات القائمة بين الذبيحة والعنف؟ 


تشير الدراسات الحديثة إلى أن آليات العنف الفيزيولوجية قلما 
تختلف: باحكلاف الأفراد والثقافقات»ء وقد رأى أنطوني سر 


(Human Agression) 3 كتابه العدوان الاديئات‎ yû (Anthony Storr) 


Anthony Storr, Human Aggression (New York: Bantam, 1968). (2) 
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ال لبس ها ية هرا ار ااا ف aa De‏ هفل OS, fa‏ 
> في حالة الغضب. Liste ne ob‏ في «ii‏ أقله 
في بعض مراحل وجوده الطقسي. نکون قد آمسکنا بعنصر مهم من 
عناصر التحليل. ومردٌ هذه الأهمية إلى كونه مستقلاء ولو جزتياً 
عن المتغيّرات الحضارية التي غالبا ما تكون مجهولة أو ملتبسة على 
الفهم أو. ربماء دون ما نظنها عليه من وضوح بكثير. 


إن رغبة العنف متى استيقظت أحدثت فى صاحبها تغييرات 
جسدية تعله للقتال. ومع أن هذا الاستعداد العنفي محدود الأجَل. 
فلا يصمح أن نرى فيه مجرّد ارتكاس (©84868) تتوقف مفاعيله 
بتوقف عمل المحفز (Stimulus)‏ لأن تهدئة رغبة العنف» حسبما 
يشير ستور» هي أصعب من إثارتها بكثير» خصوصاً في ظروف 
العيش العادية داخل المجتمع. 

غالبا ما يوصف العنف ب «اللاعقلانية»» مع أن المسوّغات 
العقلية لاا تعوزه هو الذي يعرف كيف يجد أفضلها حين ينزع إلى 
الج على أن: المسوغات المذكورة» Neiges GS Loge‏ 
Jeme Le lui de of Jets‏ الجن S‏ التق Lits ani‏ 
النسيان في حال بقاء موضوعه الأصلي بعيد المنال يواجهه 
ET‏ العنفه تاذل تتفي اله ال دوا تقس ست عن 
ضحية بديلة وخلص إلى تحقيق مبتغاه شأنه دائمأ. حيث نراه 
فج ستبدل بالمخلوق: الذى يكير عفيه ميغلوفا لحو io N‏ 
- أو علة - توجب حلول صواعق العنف به» باستثناء معطوبيته 
ووقوعه في متناول الشخص العنيف. 


هذه القابلية لويجاد موضوعات بديلة 7 etes‏ الف 
البشري. والدلائل على ذلك كثيرة» فقد تحدث „è (Lorenz) pjp‏ 
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كتابه: Bet stat‏ عن صنف من الأسماك يستحيل حرمانه من 
أخصامه العاديين» أي أبناء فصيلته الذكور الذين ينازعهم السيطرة 
على منطقة نفوذ معينة» من غير أن ترتدٌ ميوله العدوانية على alle‏ 


من حقنا التساؤل» فى هذا المجالء ما إذا كانت الذبيحة 
الق تقوم على إندال«مطاكين يكن اليناف ge à‏ شدي الا 
الحيوانية صرف العنف عن بعض الكائنات التى نعمل على حمايتها 
باتجاه كائنات أخرى يكون موتها أقل أهمية P‏ لا أهمية له على 
الاطلاق. 

يلحظ جوزيف دو ميتر (De Maistre)‏ كتابه : إيضاح بشأن 
الذبائح OÙ (Eclaircissement sur les sacrifices)‏ للضحايا الحيوانية» 
مسحة إنسانية» على الدوام» كما لو أن المزيد من خداع العنف هو 
المقصود : 

«كان الاختيار يقع دائماً على أجزل الحيوانات نفعاً وأكثرها 
وداعة وبراءة وأوثقها صلة بالإنسان من حيث غريزتها وعاداتها... 

«كانت تثختار من بين أفراد الجنس الحيوانى الضحايا الأقرب 
إلى cl que di‏ ۰ 

ولسنا لنعدم في الإثنولوجيا الحديثة ما يؤكد صحة هذا النوع 
من الحدس» كالربط الوثيق بين الماشية والوجود البشري في بعض 
الات ال غر اى ار الا 

مثالنا على ذلك نوعان من الشعوب أهلا منطقة النيل العليا: 
قبائل النوير (Nuer)‏ الذين خصهم !. !. إيفانس بريتشارد بالدراسة. 


Konrad Lorenz, L'Agression, une histoire naturelle du mal, traduit de (3) 


allemand par Vilma Fritsch (Paris: Flammarion, 1968). 
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وقبائل (Dinka) LS UN‏ الذين جعل منهم غودفري لاينهارد 
ôs (Godfrey Lienhardt)‏ £ دراسة لاحقة» حيث يمكن التحقق 
من وجود مجتمع بقريّ حقيقيَ مواز للمجتمع الإنساني ومبني على 
A‏ ين 

يُظهر المعجم اللغوي الخاص بشعب النوير أقصى حدود الغنى 
في ما يتعلق ا سواء في مجال الاقتصاد والتقنيات أم 
الطقوس c‏ أم حتى الشعر الذي لا يشذ عن هذه القاعدة. . كما يسمح 
هذا المعجم بإقامة علاقات في منتهى الدقة والتنوع بين الماشية 
والعضباغعة الانسانية + قالوان. الحيوانات» وأشكال وها واعيارها 
وأجناسها وسلالاتها المميّزة التي قد يعود بعضها إلى النشء 
الخامس› nee ES‏ 
اتخات Hauts Ali‏ ويجعل من المجتمع الحيواني رديفاً 
Cia‏ للمجتمع البشري. وذائكنا يطالعنا في عداد الأسماء الخاصة 
بكل فرد اسم يدل على حيوان تشاكل مكانته في القطيع مكانة معلّمه 
في الجماعة. 

وإذا كانت النزاعات الحاصلة بين فروع الجماعة غالبا ما تدور 
حول الماشية» فإن التعويض عن الأضرار وضمان المصالح يتمّان 
على stef‏ 355 التماشية ايفيا: نحسن المهون Ses ml‏ 
بالقطعان... وهكذاء فلكي نفهم شعب النويرء يؤكّد إيفانس 
بریتشارد» ينبغي el EG oi‏ ا «(إببحث عن البقرة»» لأن 
بين هؤلاء البشر وقطعان مواشيهم ذوعا من «التكافل»» والتعبيرء 


E. E. Evans-Pritchard, The Nuer, a Description of the Modes of (4) 
Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People (Oxford: Clarendon Press, 
1940), and Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience; the Religion of the Dinka 
(Oxford: Clarendon Press, 1961). 


21 


اا لای بر ارد ادى يعرض لنا نموذجاً مبالغاً فيه وشبه 


إن عمليات الرصد الجارية على الأرض والتحاليل النظرية كلها 
توجب علينا العودة إلى فرضية الإبدال في شرحنا للذبيحة» وهي 
فكرة شائعة في الأدب القديم. tete Cia‏ كثر ولم Bu,‏ 
كبئر أهوية: شن هو لاء هوير وموس اللذان نرجح bi‏ يكو نا قد 
أعرضا عنها لأنها بدت لهما مثقلة بعالم من القيم الأخلاقية والدينية 
التي لا تتفق والعلم» وجوزيف دو ميتر الذي رأى في الضحية 
الطقسية خليقة ue‏ تعاقب على فعلة اقترفها أحد ال «مذنبين». 
أما الطرح المقدّم من قبلنا فإنه يبطل هذا الفرق الخلقي ولا ينشئ 
الصلة على قاعدة li a Ei‏ 
الفعلية. ليس في الواقع ما يستوجب التكفير «(Expiation)‏ لکن 
المجتمع إذا تهدده خطر العنف سعى إلى الانحراف به عن أعضائه 
الذين يعتزم حمايتهم بأي ثمن نحو ضحيّة محايدة «Les‏ ضحية 
(«صالحة للتضحة) . 


إن وحشية العنف العشواء وهياجه العبثى وسوى ذلك من 
الصفات التي تجعله مثار رعب؛ لا تكون بلا مقابل» بل تشكل 
وحلة مع تحمرزر تحفزه الغريب للانقضاض على ضحايا JAY!‏ ولنقل L!‏ 
سمح بممخادعة هذا العدو وعدت cal‏ في للد المؤاتية» بالغنيمة 
البخسة التي ترضيه. ولا يبعد أن يكون لبعض أقاصيص الساحرات 
مثل هذا الطابع اللات كلف الي sui Mets Use‏ 
شرها يلتهم صخرة كبيرة بدلا من الولد المشتهى . 


يستحيل خداع العنف إلا بقدر ما نتيح له متنفساً ونجود عليه 
بما يرضي نهمه. ولعل ذلك أن يكون بعض ما ترمز إليه قصة قايين 
وهابيل» فالنصٌ الكتابي لا يقدم لنا عن الأخوين إلا تفصيلاً واحدا 
هو الآتي: كان قايين يحرث الأرض ويقدّم من ثمر الأرض تقدمة 
للرب» في حين كان هابيل راعي غنم يقدم للرب ذبيحة من أبكار 
غنمهء وقد أقدم أحد الأخوين على قتل أخيه بعدما عجز عن خداع 
العنف بوساطة الذبيحة الحيوانية. على أن الفرق بين العبادة الذبائحية 
والعبادة اللاذبائحية لا ينفصل» فى حقيقة الأمر» عن قضاء الله 
لمصلحة هابيل» فالقول إن الله نظر إلى ذبائح هذا الأخير ولم يقبل 
تقدمات قايين» لا يعدو أن يكون استعادة بصيغة مختلفة لقول الرب 
إن قايين قتل أخاه في حين أن هابيل لم يقتله. 


يكاد العداء أن يكون سمة ملازمة لكل أخوين في العهد القديم 
والأساطين: الإغزيقية» على" العواء» عفية وردر كلاهما مدفوعا يننا 
يشبه الحتمية القاهرة إلى ممارسة العنف ضد الآخر. ولما كان 
يستحيل تبديد هذا العنف إلا على ضحايا ثالثة ذات صفة ذبائحية فقد 
لرم أن SOU oo, (oil ah‏ لأخية عابت .قن تعر فين 
مكوّنات هذه الشخصية الت SAS‏ بافتقارها ol‏ مخرج ذبائحى. 

وبحسب أحد التقاليد الإسلامية» إن الحمل الذي قدّمه هابيل 
هو نفسه الذي سيرسله الله إلى إبراهيم كي يضحي به بدلا من ابنه 
ا ی Je cote 0m ME‏ 
La his dis‏ بصدد وهم صوفى » لكننا أمام 
حدس حقيقي يطول وظيفة الذبيحة ولا يتوسّل لإيضاح فكرته إلا 


(3e)‏ وفق التقليد الإسلامي, المقصود هو إسماعيل ولق أسحق. 
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من شان فكرة الإبدال الذبائحي oia (Substitution sacrificielle)‏ 
التي تهدف إلى خداع العنف أن تلقي الضوء على مشهد عظيم من 
الكتاب المقدس ليعود هذا الأخير بدوره فيلقي الضوء على جوانب 
أحخرئ:من الفكرة المذكوزة» آلا وهو مهك ا إسحق لابنه يعقوب. 

وتفصيل ذلك أن إسحق لما شاخ وشعر بدنوّ أجلهء أراد أن 
يبارك ابنه البكر عيسو. فطلب إليه أن يخرج إلى الصيد ويعد له 
«صنفاً LL‏ من الطعام. وكانت راحيل [وفقة lie‏ 
تصغي. فأخبرت ابنها يعقوب بما سمعته من إسحق. أبيه» وسألته 
eked‏ لها جديين من القطيع العائلي ففعل» وأعدذت رفقة منهما 
طبقاً شهيّاً سارع يعقوب إلى تقديمه لأبيه زاعماً أنه عيسو. 


لقد كان إسحق رجلا أعمى»ء ومع ذلك. خشي يعقوب أن 
يكتشف أبوه» حقيقة أمره إذا بادر إلى تلمّس جلد يديه ورقبته لأنه 
لم يكن أشعرّ نظير أخيه البكر. لكن فكرة موفّقة لاحت ل [رفقة] 
التي أشارت على يعقوب بأن يكسو يديه.وعنقه بجلد المعز. وجسٌ 
الشيخ يدي يعقوب وعنقه فلم يعرف فيه ابنه الأصغرء ومنحه بركته 
بدلا من عيسو. 


لقد أسهم الجديان في تضليل الأب نعني صرف العنف عن 
الابن - بطريقتين مختلفتين» فلكي يكون الابن مباركا غير ملعون. 
EE E‏ به» طعاماً إلى الأب ثم أن 
يستتر الابن كلياً بجلد الحيوان المُضخى به» والغاية من توسّط 
الحيوان كل مرة بين الأب والابن هي منع كل احتكاك مباشر بينهما 
تلافيأ لاشتعال فتيل العنف. 


(*) أورد المؤّف سهواً اسم راحيل Ja (Rachel)‏ رفقة (Rebecca)‏ فاقتضى 
Rapal‏ 
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هنا يتداخل نوعان من الإبدال: إبدال أخ بآخرء وإنسان 
بحيوان. والنص لا يجهر إلا بثانيهما الذي يشكل غطاء للأول. 


إن العنف » متى انتحرف et‏ الضحية الذيائحية غاب عنه على 
المدى البعيد الموضوع الذي كان يرمي إليه في الأصل. لذا كان 
الإبدال الذبائحي يفترض .(Méconnaissance) JLas VI Lam,‏ 
والمقصود بالإغفال هنا أن الذبيحة لا يسعها مادامت حية أن تُظهر 
إلى العلن واقع الانتقال الذي ترسو عليه» وبتعبير أوضح» لا يجوز 
أن تنسى كليّاً موضوعها الأصلي ولا عملية الانزياح عنه إلى الضحية 
المقدمة فعليّاء لثلا ينتفى الإبدال وتفقد الذبيحة فاعليتها. إن المشهد 
المعروض انفا يلبي هذه الضرورة المزدوجة على أتم t a> g‏ فالنص 
لا يفصح مباشرة» كما لا يتغاضى كلياًء عن الخدعة الغريبة التي 
توضح ماهية الإبدال الذبائحي» كما لا يتغاضى كلياً بل يمزجها 
بإبدال آخر تاركاً إيانا نستشفها على سبيل اللمح غير المباشر. لذا لا 
يبعد أن يكون للنص نفسه طابع ذبائحئّ. ولما كانت ظاهرة الإبدال 
التي يدعي الكشف عنها تواري نصفيًاً ظاهرة أخرى» فقد جاز 
الاس )Mythe fondateur)‏ للنظام الذبائحي. 


كثيراً ما نقرن بين شخصية يعقوب وميزة التلاعب الخادع 
بالعنف الذبائحى. وقد حصل لأوليس (ءءرالا) مراراً أن مارس دوراً 
ya EN A e‏ 
يبعقوب» فى سفر التكوين» وقصّة السيكلوب العملاق «(Cyclope)‏ 
فى الأو (Odyssée) E‏ لاسيما تلك الحيلة الرائعة التى أتاحت 
Ha‏ الإفلات من قبضة المسخء في النهاية. لقد كان hi‏ ورفاقه 
محتجزين في ts pa JS es ornée Gil DR Les‏ 
إلى أن اتفق من ستكتب لهم النجاة في ما بينهم على أن يفقأوا معاً 
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عين الجلاد بوتد ملتهب» فجن جنون السيكلوب من الغيظ والألم 
Lil,‏ عند مدخل الكهف متأهبا للإمساك بالمعتدين لدى مرورهم. 
غرار ما جعل إسحق يتلمس في عماه رقبة ابنه ويديه فلا تقع يده إلا 
للتحقق من أنها هي الخارجة لا سواها. لكن أوليس فاق يعقوب 
sas‏ > خط D purs Éhuotuss vagentll Cons sites di als‏ 
Lee‏ ارك pu 0555 Laul‏ الحاة dolls‏ 

من شأن المقارنة بين مشهدي سفر التكوين والأوديسة أن تجعل 
التفسير الذبائحى أقرب إلى الاحتمال والتصديقء» ففى كلا النصين 
bo po OÙ‏ فی اللحظة الحاسمة». بين dix‏ والكائن البشري 
te vidgrmall‏ تله موسا لضا Usine‏ ا كان فى رة 
السيكلوب ما يشير إلى التهديد الذي يجثم فوق بطل الأوديسة في 
حين يبقى مكتنفاً بالغموض في سفر التكوين. فإن التضحية بالجديين 
وتقدمة الطبق الشهى فى سفر التكوين قد أظهرتاء بالمقابل» طابعا 
ذبائحياً يكاد لا يبين فى نعجة الأوديسة. 


لطالما تم تعريف الذبيحة بأنها وساطة بين مضح (Sacrificateur)‏ 
و«إله». ولما لم يعد للآلهةء 3 LL‏ نحن المحدثين. ا وجود 
حقيقى » أقله على مستوى الذبيحة الدمويةء فقد انتهت القراءة التقليدية 
إلى إحالة المؤسسة برمتها إلى عالم الخيال. بذلك تكون وجهة نظر 
الفكر المتوخش «(La Pensée sauvage)‏ بإعلانه أن الذبيحة لا تطابق 
أي شىء واقعىء وعلينا ألا نتوانى عن نعتها ب «الزيف». 

إن NU dudit da soil does‏ ی نا يفن ا 
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بمفهوم الشعر لدى بول فاليري «(Paul Valéry)‏ ومودّاه أن الشعر 
نشاط إفرادي محض يمارسه البارعون حبّاً بالفن تاركين chère‏ 


يتكلم النضصّان السالفان على الذبيحة» بالطبع» لكن أيَاّ منهما لا 
يأتي على ذكر الألوهة» فلو أقحمنا فيهما عنصر الألوهة لنقص فهمنا 
لهما ولم يزد بحكم وقوعنا مجدداً في فكرة مشتركة بين العالمين 
القديم والحديث تنزع عن الذبيحة كل وظيفة فعلية في المجتمعء ما 
يقضي بزوال الخلفية المريبة التي تم لنا التبصّر بها بما تقتضيه من 
تدبير للعنف» والانكفاء بنا إلى قراءة شكلانية محض عاجزة عن 
إشباع رغبتنا في الفهم. 

رأيُنا أن العملية الذبائحية تفترض بعض الإغفال من قبل 
المؤمنين الذين لا يعرفون ولا يجوز لهم أن يعرفوا أي دور يمارسه 
العنف. ومما لا ريب فيه أن اللاهوت الذبائحى يحتل مكانة أساسية 
في هذا النوع من الإغفال» فمن يطالب بالذبائح» في عرفه» هو 
الإله الذي لا يتلذذ بدخانها مبدئيا سواه. إن الإله هو من يفرض 
على البشر تكديس اللحوم على مذابحه» فلا يملك هؤلاء إلا أن 
يُكثروا من الذبائح تهدئة لغضبه. إن القراءات التي لا تعرض لهذه 
الالو هه باکر سے اسر ة لاهوت تحمله إلى المتخيّل (Imaginaire)‏ 
بالكلية من غير أن تجري عليه أي تعديل. ولما كانت تعمل على 
تنظيم مؤسسة حقيقية حول كيان وهمي محض» فلا عجب إن طغى 
هذا الوهم في النهاية» مقوّضاً تدريجاً حتى أكثر جوانب هذه 
المؤسيسة واقعية. 

من هنا يجدر بناء بدل أن ننفي اللاهوت جملة من باب 
التجريد axe OÙ - Sets Leds - call à La sf ces il‏ 
للنقد بحثأ عن العلاقات الصراعية التي تعمل الذبيحة ولاهوتها على 
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إخفائها وتهدئتها في آن» ما يوجب قطع الصلة بالتقليد الشكلاني 
الذي افتتحه كل من هوبر وموس. إن التفسير الذي يجعل من الذبيحة 
عنفاً بديلا يطالعنا في الفكر الحديث مرتبطاً باختبارات أجريت على 
أرض الواقع تبيّن على أثرها لكل من غودفري لاينهادر» في كتابه 
الألوهة والاخخار “> وفيكتور توزنر» فى العديد من أعمالةء لأسيما 
Lt‏ الحزن oi «(Drums of Affliction)‏ الذبيحة التى درسها الأول 
AS LUI jen‏ الاتردمين 48468863 هي اة da‏ 
جماعية (Transfert collectif)‏ تتحقق على حساب ا وتقوم على 
التو ترات NS AS‏ والمتافسات. .والذيذنات العداكية المقادلة 
bus‏ الجماعة. 

للذبيحة» هناء وظيفة واقعية تطرح فيها مسألة الإبدال على 
(gym‏ الجباعة كلياء: إذ Su Lol ous‏ عن :هذا أو بذاك مخ 
الأفراد المهددين» بنوع خاص» ولا هي تقدمة إلى فرد معيّن يفوق 
سائر الأفراد دموية» لكنها البديل عن أعضاء المجتمع كافة وتقدمة 
لهم وعنهم جميعا. إن الذبيحة». إذ تنحرف بالعنف في اتجاه ضحايا 
خارجيين» تحمي الجماعة بأسرها من غائلة عنفها الذاتي. إنْهاء 
بعبارة أخرى» تستقطب بذور الشقاق المبعثرة حول الضحية تمهيدا 
لتبديدها بعرضها عليها ارتواءً جزثياً. 

إذا أبينا أن نختصر الذبيحة بلاهوتهاء أي بما تقدّمه لنا عن 
ذاتها من تفسيرء أدركنا سريعاً أن في محاذاة هذا اللاهوت خطاباً 
دينيًا عن الذبيحة تابعا له» مبدثياء وإن يكن مستقلا عنه» في 
الواقع caiac A RU De as‏ 


Lienhardt, Divinity and Experience; the Religion of the Dinka. (5) 
Victor Turner, The Drums of Affliction: À Study of Religious Processes (6) 
Among the Ndembu of Zambia (Oxford: Clarendon, 1968). 
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الاجتماعية» لكنه أدعى منه إلى الاهتمام. 

ob, Le AS 0]‏ الديني يتم من خلال التمسك بأكثر 
الطقوس غرابة. من ذلك مثلاء عادة تقديم الذبائح التماساً للمطر 
والصحو كليهماء وهي موجودة بالتأكيد. ليس هنالك ما لا يمكن 
تقديم الذبائح من أجله» غرضاً مادياً كان أم مشروعاً إنسانياً» ولاسيّما 
فق يدا طابع المؤسسة الاجتماعي يتجه نحو التلاشي والزوال. لكن 
ثمة قاسما مشتركا للفاعليّة الذبائحية يشتد بروزا ورجحانا مع تزايد 
حيوية المؤسسة واستمرارها. هذا القاسم المشترك هو العنف الداخلي. 
فأول ما ترمي الذبيحة إلى إبطاله هو الفتن والمنافسات والأحقاد 
والشجارات بين ذوي القربى. بالذبيحة يتحقق الانسجام بين أفراد 
الجماعة وتتوثق أواصر الوحدة الاجتماعية» والباقي نتيجة. فمتى أقبلنا 
على الذبيحة من هذا الجانب الأساسي وسلكنا طريق العنف الملكية 
التي تنفتح رحبة أمامناء أدركنا لتنا أنها ليست غريبة عن أيٌٍّ من وجوه 
الوجود الإنساني» ولا حتى عن الرخاء المادي» فإذا وفع خلاف بين 
البشر ظلت الشمس تشرق كل صباح والمطر يهطل كالمعتادء لكن 
الحقول تبور والغلال تمسي أقل وفرة. 

نجد في النصوص الصينية الكبرى إقراراً واضحاً بوظيفة الذبيحة 
المعروضة oei‏ مفاده أنها تقوّي وحدة الأمّة”'. وبفضلها تبقى 
ele vo pl‏ من كل اضطراب. وقد أكد كتاب الطقوس (Le Livre‏ 
oÍ des rites)‏ الغاية من الذبائح والموسيقى والعقوبات والشرائع 
واحدة» ألا وهي توحيد القلوب وإحلال النظاء . 


[Ch’u Yü, IL, 2]. (7) 
Cité par: A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive (8) 
Society (New York: The Free Press, 1965), p. 158. 
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à!‏ التعبير عن مبدأ الذبيحة الأساسي خارج الإطار الطقسي 
الذي يتعيّن ضمنه» من دون تبيان كيفية حصول ذلكء». يعرّضنا 
للظهور بمظهر تبسيطي» بل يجعلنا مهددين ب «النفسانية» 
(Psychologisme)‏ . لا ع المقارنة» بالتأكيد. بين الذبيحة الطقسية 
وتلك الحركة العفوية التي تتيح لأحدهم. مثلاء أن يوجّه إلى كلبه 
رفسة لا يجرؤ على توجيه مثلها إلى زوجته أو مدير مكتبه. لكن ذلك 
لا ينفى أن تكون بعض أساطير الإغريق تنويعات قصصية هائلة 
الا النواة التي تفصح عنها هذه الحادثة الصغيرة. من ذلك أن 
أياكس (Ajax)‏ عندما رفض قادة الجيش اليونانى تسليمه أسلحة 
أخيل (Achille)‏ عمد تحت تأثير الغضب إلى ذبح القطعان 
المخصّصة لإطعام الجيش» وقد أدركه هذيان جعله يخلط بين 
الحيوانات المسالمة والمحاربين الذين كان يرغب في الانتقام منهم. 
إن الحيوانات المذبوحة هنا تنتمي إلى الأنواع التي تمد الإغريق› 
بضحاياهم الذبائحية» وفق ما يقضي به العرف والتقليد. لكن 
التضحية بها تمت خارج كل إطار طقسي على يد أياكس الذي اعثبر 
مختلاً عقلياً. ليست الأسطورة.» إذأء ذبائحية» بالمعنى الدقيق» لكنها 
أيضاًء ليست غريبة عن الذبيحة كلياء فالذبيحة المُمأسسة ترتكز على 
مفاعيل جدّ مماثلة لغضب إياكس» وما يميّزها عنها هو كونها مفاعيل 
منظمة وموجّهة ومرتّبة في الإطار الثابت المقرّر لها. 

في الأنظمة التي هي طقسية» حصراًء ومألوفة لدينا بعض 
الشيء كأنظمة العالم الوق والعصور الكلاسيكية القديمةء تكاد 
الضحايا أن تكون كلها حيوانية. لكن من الأنظمة الطقسية ما يجري 
فة ندال الكاتنات الشرية الى :يتهددها الف كاتتات» بشرية ار 
ts‏ ال و le ce No ot dE‏ 
عضن كان il dll D ef tee con ll slt‏ على 
ما نظن» قد تلاشت بعد كلياء وإنما كانت لاتزال تتواصل من خلال 
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صورة الفارماكوس (121122105م) الذي تتعهّده المدينة على نفقتها 
الخاصة كي تضحي به من حين إلى آخر» خصوصاً في أزمنة 
الكزارت إن التراجيديا الأغريقية كفيلة بأن ترافتكا بإيضاتعات رة 
إذا ما استنطقناها بهذا الخصوص. ومن الواضح أن أسطورةً كأسطورة 
le «alias (Médée) at‏ صعيد الذبيحة البشرية»ء أسطورة 
des ee el‏ 

كذلك في مسرحية ميديه» حيث يعرض أوريبيدس لمبدأ إبدال 
كائن بشري بآخر من خلال تصويره أحد أكثر الإبدالات وحشية. 
فلنستمع إلى المرضع التي استبد بها الخوف لما رأته من غضب 
ميديه بعد تخلى عشيقها جازون (18508) عنهاء وهى تطلب إلى 
المربية استبقاء be SAT‏ عن أمهم : | 

«أعرف» أن غضبها لن يهدأ قبل أن ينصبٌ على ضحية ما. آه! 
فلتكن تلك الضحية واحداً من أعدائناء على الأقل!». 

لقد عمدت ميديه إلى استبدال أولادها بموضوع غضبها 
الحقيقي. أي العشيق الذي تعذر عليها بلوغه. فإن قيل: لا مجال 
للمقارنة بين هذا العمل الجنونى وما يستحق فى نظرنا صفة 
call Les (Sn‏ ان ا قتل الأطفال لا کو الد 
Ng GSE Ca‏ 
المففبار انهه بها الاد اا واليهودية» مما de‏ غلا 
إسقاطها من اعتباراتنا. إن فعل ميديه هذا هو من عادة قتل الأطفال 
الطقسية نظير ما هي عليه عملية ذبح القطعان في أسطورة أياكس من 
الذبيحة الحيوانية. وقد جاء إعداد ميديه أولادها للموت على غرار 
إعداد الكاهن للذبيحة» حيث عمدت قبل التضحية بهم إلى إطلاق 
الإنذار الطقسى٠‏ وفق ما تقضى به العادة» كما أمرت رسمياً بإبعاد 
جميع ا ا حضورهم نجاح الاحتفال. 

niai شان خاک فردنا إلى انط معفافق‎ asie. ol 


31 


ومؤدّاها أن العنف الذي لا يعرف الإشباع يستمرٌ يتخرّن إلى أن 
يطفح به الكيل فيتدفق ويتفشّى في الأرجاء المحيطة متسبباً في أكثر 
الشرور وبالاء فما تسعى إليه. الذبيحة إذاء هو إحكام السيطرة على 
ما يحصل لديها من انتقالات وإبدالات تلقائية» وتوجيهها في الاتجاه 
«السليم». 

وفي مسرحية أياكس لسوفوكليسء أيضاًء بعض التفاصيل التي 
تشير إلى وجود قرابة حميمة بين الإبدال الحيواني والإبدال البشري. 
منها أن أياكس» قبل انقضاضه على القطعان. أظهر هنيهة عزمه على 
التضحية بابنه» فلم تتهاون الوالدة بهذا التهديد بل سارعت إلى إخفاء 
الصبي . 

لا داعي إلى الفصل بين ضحايا بشرية وأخرى حيوانية حين نكون 
بصدد ho‏ عامة عن الذبيحة» طالما أن المبداً الذي يرسو عليه 
JAN!‏ الذبائحي هو التشابه القائم ما بين ضحايا فعلية (Actuelles)‏ 
وأخرى ممكنة (161165ام2016). وليس يخشى عدم الوفاء بهذا الشرط 
حين تكون الكائنات بشرية فى حالى الفعل والقوة» على السواء. لذا 
کا ل سوت ان تیل en‏ الجماعاتك إلى التضحية المديّرة بفئات 
معينة من الكائنات البشرية من أجل حماية فئات أخرى. 

وليس في نيتنا قطعا أن نغض من أهمية الفصل بين جماعات 
تمارّس فيها الذبيحة البشرية وأخرى تغيب عنها هذه الممارسة. على 
أن الفصل المذكور يجب ألا يحجب الملامح المشتركة بين الفئتين» 
فما من فرق جوهري» في الحقيقة. بين الذبيحة البشرية والذبيحة 
الحيوانية التى يمكن استبدال إحداهما بالأخرى فى حالات كثيرة. وما 
ملكا إلى الاحتفاظ بترو قالع ی و OU‏ 
ا ا be ste‏ 
الحيوانية إلا مظهران من مظاهر الإغفال البالغ الذي لايزال حتى 
أيامنا يلف هذا المظهر الأساسي للثقافة الإنسانية. 
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إن النفور من احتواء أشكال الذبيحة كلها فى نظرة جامعة ليس 
بالأمر الجديد. فهذا جوزيف دو ميتر بعد تحديده مبدأ الإبدال يؤكد 
بطريقة فجة» معرضا عن كل إيضاح» أن هذا المبداً لا ينطبق على 
الذبيحة البشرية» إذ لا يسعنا التضحية بامرئ من أجل إنقاذ آخر. 
على أنه رأي طالما أظهرت التراجيديا الإغريقية بطلانه» تارة بشكل 
مضمر» كما في مسرحية ميديه» وطوراً بشكل معلنء كما في 
مسرحية أو ریبیدس» حيث وأ ùÎ (Clytemnestre) ARLES‏ 
التضحية بابنتها إفيجينى (6016عنطم1)» كانت لتحتمل التبرير لو أن 
القصد منها كان إنقاذ حياة بشرية. بذلك يكون الشاعر التراجيدى قد 
كشف لنا بوساطة إحدى شخصياته الوظيفة «العادية» للذبيحة البشرية» 
كليتمنستر - برؤية ابنته تموت : 

ا راقن الا ةط الل :وايب 

لينقذ آهل بيته ويفتدې أو لادهء 

مرتضياً التضحية بواحد منهم ليخلص الآخرين› 

لاستحق الصفح والمغفرة. 

ولک LU IN‏ لهيلين (Hélène)‏ الفاجرة» . 
يقصون الذبيحة البشرية من أبحاثهم» على نحو صريح - وأي عذر 
لهم في هذا الإقصاء؟ ‏ نادرأ ما يعودون إليها في عرضهم النظري. 
أما إذا كان أخرون يحصرون اهتمامهم بهاء فإنهم» بتركيزهم على 
الجوانب «السادية» و«البربرية» فيهاء يعزلونها عن باقي المؤسسة» مرة 
> & 

إا out‏ الاخ هذا إلى Ce‏ سيق les Die‏ 
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يحمل فى ذاته طابعاً ذبائحياء بالمعنى الطقسى الدقيق» إذ يرتكز على 
ho‏ أن بعض الضحايا ا لا يصلح للتضحية 
الذبائحية» بعكس الضحايا الحيوانية التي تصلح للتضحية» بامتياز. 
ثمة مخلفات ذبائحية تجدد إغفال المؤسسة باستمرار. وما المطلوب 
اطا السك الع الى يكن لهذا الإغقال 6 بل وجه هن 
قوسين والإقرار بأنه اعتباطي» لا بحد ذاته بل على مستوى المؤسسة 
الذبائحية جملة. ينبغي إزالة الحواجز المضمرة والمعلنة» ووضع 
الضحايا البشرية والضحايا الحيوانية على قدم المساواة من أجل فهم 
المعايير التي يتم على .أساسها اختيار الضحية» في حال وجود مثل 
هذه المعايير» واستخلاص مبداً الانتقاء الشامل منهاء في حال 
التسليم بوجود هذا المبدأً. 


مرّ بنا أن الضحايا كلهاء بما فيها الحيوانية» يجب أن تكون 
شبيهة بالضحايا البديلة كي تمد شهيّة العنف بالغذاء الملائم من غير 
أن يبلغ التشابه المذكور حذ الاستيعاب الصريح الذي يوفي إلى 
اختلاط فاجع. والفرق» في حال الاستعاضة عن الضحايا البشرية 
بأخرى حيوانية» واضح لا يحتمل اللبس» فلئن كانت قبائل النوير قد 
فعلت أقصى مستطاعها كي تشبه مواشيها وتشبهها مواشيهاء فهي لم 
تخلط يوماً كل الخلط بين الإنسان والبقرة» بدليل أنها كانت تضحى 
RE SENTE‏ وإذا كنا نأبى الوقوع وود فى عاط العلا 
البدائية» فإِنّاء في الآن نفسه. نحترس من الزعم بأن الشعوب البدائية 
ھی دوا در فلن اء ax‏ الک ات SON at sus CN‏ 
الح أو ball Gui‏ 635 بنرا كات آم حر اا تاها اة 
ااا بخ اد ر عا ارخا ال QUAD sat nel‏ 
(البشرية) غير الصالحة للتضحية من دون أن يفقد التمييز بين الشبيهين 
وضوحه أو ينشأ عنه أي التباس. ونكرّر أن هذا التمييز يكون في 
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حالة الحيوان» ظاهراً للعيان» بخلاف ما هو عليه فى حالة الإنسان» 
فإذا نظرنا إلى أعداد الضحايا فى إطار رؤية si SI be‏ 
البشرية بدا لنا أننا أمام لائحة ير متجانسة على الإطلاق» تضم 
أسرى حرب وعبيداً وأولاداً ومراهقين غير متزوجين وأشخاصاً 
معوقين ومنبوذين من حثالة القوم. نظير الفارماكوس الإغريقي» من 
دون أن نغفل التضحية بالملك» في بعض المجتمعات الأخرى. 


ولكن» هل تحتمل هذه القائمة قاسماً مشتركاء أو يمكن Las,‏ 
إلى معيار واحد؟ أول ما يطالعنا هنا كائنات لا تنتمي إلى المجتمع» 
أو بالكاد» نظير أسرى الحرب والعبيد والفارماكوس. فضلاً عن 
الأولاد والمراهقين الذين لم تنكشف لهم بعد سرائر الحياة» وهمء 
في معظم المجتمعات البدائية» لا ينتمون إلى الجماعة ويكادون أن 
يكونوا مجرّدين من الحقوق والواجبات. وعليه. لا نكون إلا أمام 
فئات خارجية أو هامشية يتعذر عليها أن تنسج مع الجماعة مثل ما 
يربط بين أعضاء هذه الأخيرة من علاقات . أما ما يحول دون اندماج 
الضحايا المستقبلية كلبّا بهذه الجماعة. فهو إما غرابة الانتماء وإما 
عامل العداوة أو فارق السن أو وضعية الرق والعبودية. 

فإن قيل : ماذا بشأن الملك؟ أمَا هو فى قلب الجماعة؟ قلنا: 
À‏ لاکد لگن ما برل ی جال عن سان الاس وای به قن 
التصنيف هو موقعه ا والأساسي الذي يجعله يفلت «من 
أعلى» الجماعة إفلات الفارماكوس «من أسفلها». على أننا نجد له 
انها فى شخص مضحكه Si (Le Fou du roi‏ يشاطر سيّده 
À légal SL UE AI Eli Di les Ale nl dus‏ 
ناته أكثر مدو فى وقد تي ی ت ا 
للانعكاس بسهولة» فكيفما قلبنا الطرف ألفينا المُضحك الذي يجد 
فيه الملك متنفساً عن غيظه واحتقانه «صالحاً للتضحية»» بامتياز» ولو 
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أنه قد يحصل أن يُضْحَى بالملك نفسهء أحياناًء وبأكثر الطرق طقسيّة 
ونظامية» على نحو ما نشهد في بعض الملكيات الأفريقية”. 

لعلنا لا نخطئ كل الخطأ بتحديدنا الفرق بين ما هو صالح 
وغير صالح للتضحية على قاعدة الانتماء الكلي إلى الجماعة. لكنه 
تحديد يشكو من التجريد ولا يعود علينا بجزيل فائدة» إذ يمكن أن 
يرذ عليه بالقول إن النساء فى ثقافات عديدة لا ينتمين إلى الجماعة 
Wadala ona Togs‏ 
السبب أن يكون في غاية البساطة» فالمرأة المتزوّجة» ولو أصبحت 
ملكا لزوجها وعشيرته من بعض النواحي» تبقى محافظة على 
ارتباطها بعشيرتهاء ما يجعل التضحية مجازفة برؤية إحدى 
العشيرتين تفسّر الذبيحة وكأنها جريمة قتل حقيقية وتعقد العزم على 
الثأر. ولو فكرنا في ذلك بعض الشيء لأدركنا أن موضوع الثأر 
كفيل بأن يمدنا بإيضاحات جمّة. إن الكاتنات الصالحة للتضحية» 
pal‏ الأضتات: الجيوانية كانت آم مين الأصنافه» gbaa‏ 
es «lala‏ عن الكائتات غير الضالحة للتفدحية نضفة أشاسية 
تطالعنا فى المجتمعات الذبائحية كلهاء من دون استشناء» ألا وهى 
أننا لا نجد بين الجماعة والضحايا الطفسية ذلك النوع من العلاقات 
الاجتماعية الذي يحتّم على كل من أنزل العنف بأحد الأفراد أن 
يتعرّض لانتقام آخرين هم أقرباء المعئّف الذين يعتبرون أن من 
واجبهم الثأر لقريبهم. 

حسبناء لكي نقتنع بأن الذبيحة عمل عنفي يخلو من العواقب 
à I‏ أن ندرك المكانة المهمة التي توليها الكتب الطقسية لهذا 
الموضوعء ونسجل المفارقة التي قد تكون طريفة بعض الشيء في 


(9) انظر ص 187 192 من هذا الكتاب. 
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تلك الإحالات المستمرة إلى الثأر» بل في وجودٍ هاجس ثأر 
حقيقي» ضمن إطار تنعدم فيه مخاطر الثأر بالكلية» كذبح الخروف. 
مثلا : 

اكانوا يعتذرون عن العمل الذي يعتزمون القيام به» ويتأوّهون 
على موت الحيوان تأوّههم على فقد شخص قريب» حتى إذا هموا 
بطعنه جعلوا يستغفرونه» ثم توجّهوا إلى سائر أفراد جنسه كما إلى 
عشيرة كبرى يجري التوسّل إليها ألا تثآر للضرر الذي سيصيبها من 
جرّاء قتل أحد أفرادها. وكان تأثير مثل هذه الأفكار يصل أحياناً إلى 
حد معاقبة القاتل بالضرب والنفى29) . 

إن من يتوسّل إليه مقدّمو الذبائح» هناء كي لا ينتقم لموت 
ضحيتهم» هو الجنس الحيواني بأكمله» منظوراً إليه وكأنه عشيرة 
كبرى. وقد ألمح كتاب الطقوس» بطريقة غير مباشرة» إلى كل من 
وظيفة الاحتفال الطقسي ونوع العمل الذي يدعى إلى إبداله والمعيار 
الذي يتحكم باختيار الضحية» من خلال تصويره لنا الذبيحة جريمة 
يحتمل أن تجرّ إلى الثأر. إن رغبة العنف تقع على الأقرباء» في 
الأصل. سوى أنه لما كان يمتنع عليها إرواء غليلها بهم من غير أن 
يجرّ ذلك إلى شتّى أنواع الصراعات» فقد اقتضى توجيهها نحو 
الضحية الذبائحية» كونها الوحيدة التي تفتقر إلى من يتبنى قضيتها 
ولا يشكل النيل منها أي خطر. 

وككل ما يتعلّق بجوهر الذبيحة الحقيقي» لا يتم الإفصاح أبداً 
عن حقيقة التمييز بين ما هو صالح وغير صالح للتضحية التي قد 
تتولى بعض الغرائب والنزوات الغامضة حجب طابعها العقلي» كأن 


H. Hubert et M. Mauss, «Essai sur la nature et la fonction du sacrifice,» (10) 
dans: Marcel Mauss, Oeuvres, présentation de Victor Karady (Paris: Editions de 


Minuit, 1968), L pp. 233 - 234. 
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يصار إلى استبعاد بعض أصناف الحيوان» مثلاء بشكل قاطع. ولا 
عرض أخد لاستعاد. أعضاء: الجماعة بذكو إن تعلق الفكر الحديك 
على نحو بالغ الحصرية بما يرافق الممارسة الذبائحية من مظاهر 
اهتياجية صريحة (72201801065 5اءءم45) يخوّله أن يواصل هذا الإغفال 
على طريقته. ومتى عرفنا أن البشر ينجحون في إفراغ عنفهم بقدر ما 
يتراءى لهم سياق الإفراغ غريبأء وأشبة بأمر إله مطلق تتعادل في 
متطلباته الرهبة والدقة» أدركنا لماذا يواصل الفكر الحديث إغفال 
عنف الذبيحة باطراحها كاملة خارج حدود الواقع. 


قلنا إن وظيفة الذبيحة تكمن في تهدئة الصراعات الداخليّة ومنع 
SUN ne us St Perles‏ لفيا 
ذبائحية» بالمعنى الصحيح › يلجم RSI T‏ عن هذه الطقوس . 
ل يتور RL en Le PRE‏ إن امان شات 
الذبيحة هذا واضمحلال الأشكال الطقسية معها من دون نتائج 
كارثية» هوء في رأيناء أحد الأسباب التي تمني الإثنولوجيا والعلوم 
الدينية بالعجز حيالهاء وتجعلناء «JUL‏ قاصرين عن إناطة وظيفة 
حقيقية بهذه الظاهرات الحضارية» نظراً إلى صعوبة الاعتقاد بضرورة 
وجود مؤسسات ليس بناء على ما يبدوء أدنى حاجة إليها. وما أدرانا 
تتولى طقوسه. ولاسيما الذبيحة. حجب طابعه الحاسم» بسبب 
ممارسة هذه الأخيرة حياله دورا تعويضيّاء مما يفسّر إغفالنا وظيفة 
الذبيحة» على الدوام. 

ما إن يكشف العنف الباطنى الذي تكبته الذبيحة عن طبيعته 
بعض الشيء حتى يظهر. كما ls‏ بصورة ا دموي (Blood Feud)‏ 
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لا يؤدي في عالمنا إلا دوراً هامشيّأء إن لم يكن معدوماً. أفما 
يحسن بناء code Us‏ أن نسلك هذا الاتجاه فى بحثنا عن الفرق 
وو سحي EN OA E E‏ 
تحرّرنا منها والتي تعجز الذبيحة عجزاً ظاهراً عن إبعادها فتحافظ 
عليها ضمن حدود مقبولة؟ 

SE rer Die ir It Sat 
يطاق؟ إن الثأر الوحيد الشافي حيال مشهد الدم المهدور يكمن في‎ 
هدر دم المجرم». وما من فرق جليّ بين الثأر والفعل الذي يجري‎ 
الاقتصاص منه بالثأرء لأن الثأر يسعى إلى الانتقام» وكل عمل‎ 
انتقامي يستدعى أعمالا انتقامية جديدة» فالجريمة التى يجري‎ 
اڏعائها‎ He الأولى؟‎ Lei bu كان لا ترق‎ LS ele 
الثأرء هي الأخرى» من جريمة أكثر أوَليّة.‎ 

لافار ذا سرو لاهم فو اة جي م ف 
معينة داخل الجماعة حتى ينزع إلى التفشّي في الجسم الاجتماعي 
بكامله. منذرا بإحداث سلسلة من ردود الفعل التى تتداعى عواقبها 
Lune Las‏ فى AG DS Labs a Ge pains‏ الأكيانات 
يهدد وجود المجتمع بالذات» فمن الطبيعي أن يشكل موضوع حظر 
صارم في کل مکان. 

لكن ما يبعث على الاستغراب هو أن الثأر يملّك بلا منازع 
حيث يتوطد الحظر الأشدّ صرامة» فإنه» ولو مكث في الظل وانعدم 
دوره» في الظاهرء. يبقى يقرر الكثير بشأن العلاقات بين البشر. ذلك 
لا يعني الاستهانة ضمناً بالحظر الذي يطول الثأرء بل إن الثأر واجب 
من أجل وضع حذ للجريمة التي تزرع الرعب وردع البشر عن 
التقاتل . إن الواجب الذي يقضي بعدم إراقة الدم يكاد لا يختلف عن 
واجب الثأر للدم المُراق» وليس يكفي في أيامنا إقناع الناس بأن 
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العنف قبيح من أجل إيقاف أعمال الثأر وإنهاء حال الحرب» لأن ما 
يجعل الثأر واجباً هو اقتناع البشر بهذا القبح تحديداً. 


يستحيل أن نكوّن عن عالم يهوّم فوقه شبح الثأر أفكاراً لا 
يشوبها اللبس من غير أن نناقض أنفسناء فليس يوجد في التراجيديا 
Res Vo ie ci Ni‏ نوجد ى be TE‏ 
الثأرء لذا كان الاجتهاد في الخروج من التراجيديا بنظرية في الثأرء 
إيجابية كانت أم سلبية» يفوّت علينا فرصة الظفر بماهية العمل 
cost‏ فماامن امرئ إلا ويعتتق الثار.يمثل 'الحماسة ad EN‏ 
بها انطلاقاً من موقعه المتحرّك باستمرار على رقعة شطرنج ia)‏ 


ثمة خلقة مفرغة اسمها التئأره ونحن نغفل l LLS‏ تفرضه على 
المجتمعات البدائية من أعباء. هذه الحلقة لا وجود لها عندناء فما 
ge GUN clone 0 F5 L 5 lie De‏ هدا السزال قات 
JUN Le Le Lu Li cote dus (Le‏ هو النظام القضائي 
الذي لا يبطل الثأرء في الواقع» بل يحصره بانتقام واحد يوكل أمر 
ممارسته إلى سلطة مطلقة» مختضة. وقرارات السلطة القضائية ملزمة 
fai‏ بحكم كونها كلمة الثآر الفاصلة. 


من التعابير CET Le‏ النظريات القضائية دلالة» فق هذا المجال» 
فقد يحصل أن تطلق على الثأر المتواصل بعد أن يُصار إلى استبعاده. 
ln‏ الثأر الخاص «(Vengeance privée)‏ وهو يفترض ارا عاما 
«(Vengeance publique)‏ وإن كنا لا نرى الطرف !> ls‏ 
OÙ EU pe mots JS caf be Len‏ لا ويجود في 
المجتمعات البدائية لسوى ثأر خاص. من هنا لا يصح أن نبحث عن 
الثأر العام فيها بل في الجماعات المتحضرة حيث النظام القضائي 
JS odg (Système judiciaire)‏ ان يمدنا بالضمانة المنشودة. 
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إن أيَاْ من مبادئ العدالة المقررة في النظام الجزائي لا يختلف 
عن مبدأ الثأرء في الواقع» بل إن المبدأ هو نفسه في حالي التبادل 
العنفى (71016216 016 مء16) والجزاء «(Rétribution)‏ على السواءء 
Bi) st die uote se UE‏ 
Does LNH NON Le cite cite SN‏ 
95 يكار لنفسة ياخد القانون بيديه الاثنتين (He Takes the Law into‏ 
b the Own Hands)‏ ينفى وجود أي فرق مجان .نين JE‏ الخاص 
والثأر العام. أما على Lez‏ الاجتماعي الف بينهما عظيم لأن 
الثأر العام يضع FOUT‏ الخاص ويوقف سيرورة العنف ويقضي 
على خطر التصعيد. 


كثيرون هم علماء الإثنولوجيا الذين يتفقون على غياب النظام 
القضائي في المجتمعات البدائية منهم مالينوفسكي. الذي توصّل في 
كتابه جريمة وعادة في مجتمع (Crime and Custom in D Aaga‏ 
Savage Society)‏ إلى النتائح الآتية: إن مفهوم القانون الجزائي في 
الجماعات البدائية هو أعصى على الإدراك من مفهوم القانون المدني. 
وفكرة العدالة» كما نفهمهاء تكاد تكون مستحيلة التطبيق. وقد خلص 
رادكليف براون في كتابه سكان جزر الأندمان”'' إلى نتائج مماثلة يلوح 
بمحاذاتها وحيثما فرضت نفسها خطر الثأر اللامتناهي : 

«القد كان للأندمانيين ضمير اجتماعي متطوّر» أي نظام من 
المفاهيم الخلقية حول الخير والشرء لكنّ ما لم يكن موجوداً لديهم 
هو عقاب الجماعة للجريمة» فإذا حل الظلم بأحدهم كان هذا الأخير 


Bronislaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society (London: (11) 
fn. pb.], 1926). 

A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders; a Study in Social (12) 
Anthropology (Cambridge: The University Press, 1922). 
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مطالباً بالانتقام لنفسه شريطة أن تكون لديه الرغبة في ذلك والجرأة 
عليه. علماً أن بينهم دائماً من يتبئى قضية المجرمء مما يؤكّد أن 
الارتباط الشخصي أقوى لديهم من مشاعر النفور والاشمتئزاز التي 
يثيرها العمل المرتكب». 


من علماء الإثنولوجيا أيضاً روبرت لوي الذي تحدّث في كتابه 
المجتمع ا عن عملية «إصدار أحكام» في ses‏ 
البدائية وهي» في عرفه» نوعان: الأول يتمتع ب «سلطة مركزية». 
والثانى يفتقد إلى مثل هذه السلطة» ففى هذا الأخيرء يقول لوي. 
LD Sarl eee‏ 
الأقوام الآخرين على غرار ما تكون دولة ذات سيادة في Legs‏ 
سائر الدول» فما من عملية «إصدار أحكام». وما من نظام قضائي 
من دون محكمة عليا قادرة على الفصل المطلق. حتى بين الفئات 
الأقوى. وحدها المحكمة العليا تستطيع أن تضع حداً لإمكانات النزاع 
الدموي والثارات المتواصلة. سوى أن لوي نفسه يعترف بعدم تحقق 


هذا الشرط : 


(إن تضامن الجماعة هو القاعدة المثلى في هذا المجال: فإذا 
ألحق أحدهم الظلم بآخر من غير قومه كان الأول يلقى الدعم 
والحماية من جماعته فى مقابل مساندة الجماعة الأخرى للضحية التى 
تطلب التعويض بالثأرء مما قد يجرّ إلى دوّامة ثأر أو حرب أهلية. إن 
قبائل الشوشكي (كاطهداط0) تعقد السلمء عادة» بعد عمل انتقامي 
واحد» بعكس قبائل الإيفوغاو (160880) التي ربما تواصّل النزاع بين 
أفرادها إلى ما لانهاية» . 


Robert Lowie, Primitive Society (New York: Liveright Pub. Corp., (13) 
(19471). 
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إن الكلام» هناء على إصدار أحكام. يعني تحميل الألفاظ ما 
لا تحتمل من المعاني. ولا يصح أن تدفع بنا الرغبة في السيطرة على 
عنف المجتمعات البدائية إلى الغض من أهمية الاختلاف GR gril‏ 
القائم بين هذين النوعين من المجتمعات بإثباتنا لها مزايا تعادل ‏ أو 
ربما تفوق - مزايا مجتمعنا بالذات» فإذا جارينا لوي في أقواله كنا 
نواصل طريقة تفكير معينة على درجة كبيرة من الشيوع ترى أن الثأر 
المشروع يقوم مقام النظام القضائي الغائب. الواقع أن هذه المقولة» 
وإن بدت ممهورة بطابع العقل السليم. هي خاطئة تماما يجري 
استخدامها لتبرير مجموعة لاتحصى من الضلالات. إِنها تعكس جهل 
مجتمع هو مجتمعنا بالدات» ينعم منذ عهد بعيد بنظام قضائي لم يعد 
يعي مفاعيله. 


إذا كان الثأر سيرورة غير متناهية» فقد صح أنه هو ما يجب 
احتواؤه لا مطالبته باحتواء العنف. أما الدليل على صحة هذا القول 
یافیا ب ری الات کے کل مر ورد اها عل eh‏ 
الأحكام». حتى في che‏ التي تحكمها. برأيه - «سلطة 
مركزية»» إذ ليس غياب مبدأ العدالة المجرّد هو المهم بل إمساك 
الضحايا وأقربائهم بالعمل المسمّى «شرعيًا». إن خطر التصعيد 
اللامتناهي يبقى قائما حيث لا وجود لجهاز ينوب عن سيّد ومستقل 
يحل محل الفريق المتضرّر ويحتفظ لنفسه بحق الثأر» وكل الجهود 
المبذولة لتنظيم الثأر وحصره تبقى هشّة لأنها تتطلب إرادة توفيقية قد 
تكون قائمة» وقد لا تكون» فليس من الصواب» إذاء نقولها ونكرّرء 
أن نتكلم على «إصدار أحكام». ولا حتى بالنسبة إلى بعض الأنظمة 
(Composition) CIS LS‏ أو تشكيلات المبارزة القضائية 
Le (Duel judiciaire)‏ أنواعها. حتى هنا ينبغى التمسّك» على ما 
يبدوء بنتائج مالينوفسكي : ۰ 
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«لا نملك أكثر من وسائل بطيئة ومعقّدة لإعادة التوازن إلى 
مجتمع قبّلي مضطرب حيث لا نجد أي غرف أو نهج شبيهين 
بمحاكماتنا القضائية التي تتم وفقا لقوانين وقواعد ثابتة». فإن يكن 
ف لا ا ا Does os‏ 
حيف لا جم عند اال الوزن آي غاا فقدالن أن د 
التدابير (Mesures curatives) L>= all‏ إلى المرتبة الثانية لتنوب عنها 
التدابير (Mesures préventives) 456 À‏ & الأهمية. هنا يطالعنا Bisz‏ 
تحديد الذبيحة الوارد آنفاً والذي بد متا أداة وقائية في الصراع 
10 العنف. 


في عالم كهذا يمكن أن يجرّ فيه أقل نزاع إلى نتائج كارثية» 
على غرار ما يحصل للمصاب SX (Hémophilie) Lis ,gil‏ أقل 
05 تغعمة الدتبيعة ال اميتقظات الميوك LS des tal‏ 
حقيقية أو وهمية» حيَّة أو جامدة» لكنهاء في كل الحالات» غير 
St Certes Sets‏ ت اا 
الذبيحة تؤمّن لشهوة العنف التى تعجز الإرادة الزهدية عن التغلب 
عليها منفردة متنفّساً جزئيّاً. إن يكن مؤقتاً فهو قابل للتجدّد إلى أجل 
غير يدوو ÊT LS‏ السهادات التي تجمع على تأييد فاعليته هي من 
الوفرة بحيث يتعيّن أخذها بعين الاعتبار. باختصار» إن الذبيحة تحول 
دون تنامي بذور العنف وتساعد البشر على كبح جماح EN‏ 

ما من وضع عصيب في المجتمعات الذبائحية إلا ويقابله رد 
EE ee LS E ab‏ 
del‏ وه تلك الت هدذ وحدة الجماعة ويجري التعبير عنها دوما 
Eg LET‏ 
الضحية «كريمة)» ثمينة. 


ولعل ما نراه من اضمحلال الذبيحة داخل المجتمعات التي 


44 


يقوم فيها نظام قضائي. لاسما روا ونلا اليورنان». أن.يكون غار 
إضافية إلى العمل الذي تمارسه. لقد زال مبِوْر وجودهاء وإن يكن 
من الممكن» بالطبع» أن تستمر طويلا في صورة إطار شبه فارغ. 
رلا كا ie, lee cts‏ فة نوز لدا اعتقاد مان 
المؤسسات الدينية لا تملك أي وظيفة حقيقية. 

هكذا تتأكد الفرضية المطروحة أعلاه من أن الذبيحة» والطقس› 
بشكل عام» يؤذيان دوراً أساسياً في المجتمعات المحرومة من كل 
نظام قضائي والمهدّدة نتيجة ذلك بالثأر. مع ذلك. لا يصح أن يقال 
إن الذبيحة «تقوم مقام» النظام القضائي : Jil‏ لأنه يستحيل أن يحل 
أي شيء مكان ما لم يسبق له وجود. وثانياء لأنه يستحيل أن ينوب 
عن النظام القضائي أي شيء في غياب كل عزوف إرادي وإجماعي 
عن العنف. 

ما يجعلنا نغفل فائدة الذبيحة هو استهانتنا بمخاطر الثأرء وقد 
Je‏ إغفالنا هذا أشبه بنظام مغلق يعجز أي شيء عن كسرهء إذ لم 
يخطر Log LIL‏ أن نتساءل.عما عساها تفعل تلك" الجماعات»:التى 
لفقو ee NE Se Re et‏ نميف تراد 
ولما لم نكن بحاجة إلى الديني لكي نحل مشكلة يخفى علينا حتى 
وجودهاء فقد فرغ الديني» في نظرنا من كل معنى. وبتعبير آخرء 
لد كان الل جب عن اعيا التشكلة . si OS Le ji‏ 
المشكلة يحجب الديني بصفته حلاً لها. 

شك أن الو الت :تغط .جه المسقيعات البداتية هن عل 
.JUE NI “bb de‏ ا ات دائماً في أساس Bobi Li‏ 
Le pbs Ses in ot‏ ررر ا او ا 
I‏ 
القضائي غياباً يجعلنا نتر جح بين هذين الحكمين النقيضين والثابتين 
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على تطرفهما. ليس بمقدور أحد» بالطبع » أن يتكهن بمنسوب العنف 
لدى الأفراد. فكيف عساه يتكهن به لدى الجماعات؟ لكن ما يمكن 
الجزم به هو أن أماكن وقوع العنف وأشكال ظهوره في مجتمع يفتقر 
إلى النظام القضائي ليست هي نفسها في مجتمعنا. . ونحن)» بحسب 
ste. LS ot) dar ess este‏ بان 
المجتمعات متروكة إلى وحشية مخيفة» وإما أن نعمد إلى تجميلها 
Nu less‏ يُحتذى كما لو كانت هي النماذج الوحيدة للبشرية 
الحقة. 

عظيمة هي الشرور التي يهدد العنف بإثارتها في المجتمعات 
المذكورة» وعلاجاتها واهية إلى حدّ أنها تتركز على الوقاية» ومجال 
الوقاية هذا هو مجال الديني» بالدرجة الأولى. على أن من الممكن 
di‏ تكون للؤقاية «Last cire 55e LOU‏ فالعنف والمقدمن 
متلازمان» ولا يخدعنا التصلب الظاهر فى جهاز الذبيحة الطقسيةء 
فإنه يخفى استعمالاً «ماكراً» لبعض مر العنف» وأكثر من 
ie‏ العنف البارزة للتنقل من موضوع إلى آخر. 

لسك المحقيفات اليدائزة: متروكة "فقن مهت الحشه لكو ذلك 
لا يعني» بالضرورة»ء أنها دون ما نحن ue‏ عنفاً أو «رياء». ولكى 
نوفي الموضوع حقّه ينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار جميع أشكال 
العنف المطقسة «Le Les (Ritualisées)‏ والتى تنحرف بالتهديد من 
الموضوعات القريبة إلى الموضوعات البعيدة» لاسيما الحرب التي لا 
تنحصرء كما نعلم» بنوع واحد من المجتمعات. à Ji ect à‏ 
نقنة EL M‏ لا يشكل احتلانا LM ee Lol‏ اي والافنيان 
ALAN se DSL co). Lee‏ 
غيابها في حالتي النظام القضائي والطقوس الذبائحية ما يخوّلنا التمييز 
بين المجتمعات البداثية ونماذج «المدنيّة». هذه المؤسسات هي التي 
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يتعيّن علينا مساءلتهاء تحديداء من أجل التوصل لا إلى حكم تقييمي 
بل إلى معرفة موضوعية. 


إن هيمنة الوقائى على العلاجى فى المجتمعات البدائية ليست 
وقفاً على الحياة لذ بل تتعداها لتطبع بالاختلاف عينه خصائص 
الشعوب السلوكية أو النفسية العامةء» تلك التي فاجأت المراقبين 
الأوائل القادمين من أوروبا إلى هذه المجتمعات» والتي» لثن أعوزها 
الشمول» لا نظنها كلها موهومة. 


ندرك الآن لماذاء في عالم كعالمنا هذا الذي يمكن أن تجرّ فيه 
وندور نقاشات ‘Lis‏ قبل كل إجراء یر ما Lai he‏ 
هول مادا رقف الثالين 'الاشتراك ”قن العاس«ومياوياة تددن لنا 
عادية» ولماذاء عند وقوع المحظورء يبرهنون أحياناً عن «وقار نبيل» 
تبدو انشغالاتنا إزاءه مثيرة للضحكء» كما تسقط الهموم التجارية 
والإدارية والأيديولوجية التى تثقل كاهلنا كلها فى التفاهة. 


لا وجود في المجتمعات البدائية لذلك المكباح الأآليّ والقويّ 
فن الموسسات التى. تكمل الحؤول: دون الزلاقها عن اللاعنفه إلى 
انيه Ge tes DSi E‏ 
الحدود المحظور عبورها على البدائيين من غير أن تخالجنا أدنى ريبة 
أو نتعرّض لأي عقابء. فالعلاقات في المجتمعات «المتمّدنة» تتميّز» 
حتى بين الغرباءء بألفة وحركية وجرأة لا مثيل لها. 


وبكلام أوضحء فإن هدف المسلكيات الدينية والأخلاقية هو تحقيق 
الاعف ع ها سار «le‏ فى الحا الوه و اك الا شان 
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بطريقة غير مناشترة» فى és mul sl‏ تقفى المفارقة ob‏ 
كول العنف دور الوساطة. هكذا تلتقي الذبيحة مع مجمل الحياة 
الأخلاقية والدينية فى نهاية مدار انعطافى شديد الغرابة. إنما يجب ألا 
ننسى» من جهة ثانيةء أن الذبيحة» لكي تبقى فاعلة» يجب أن تتم 
بروح التقوى التي تميّز مختلف جوانب الحياة الدينية. وأظننا قد بدأنا 
نستشف سبب ظهورها بصورة عمل يجمع بين العنف اللاشرعي 
والغثف الشرعى» أو كما قفا سا غا د هرر عمل إجرافي هو 
فى الآن ذاته بالغ القدسية. سوى أنا لانزال بعيدين عن فهم ذلك Ge‏ 
الفهم. 

انه الديق se‏ الب و و و Lier‏ 
استعماله في مناخ عام من اللاعنف والتهدئة ضدّ كل أشكال العنف 
غير المقبولة. إنه عبارة عن مزيج غريب من العنف واللاعنف شبيه 
بالنظام القضائي. 

يمكن تصنيف الوسائل التي اعتمدها البشر على الدوام ليحموا 
أنفسهم من خطر الثأر المتواصل فى ثلاث فئات هى : 

1) الوسائل الوقائية التي تعود كلها إلى انحرافات ذبائحية لروح 
الاد 

2 التدابير التي تعترض الثأر ولايزال عملها العلاجي موضع 
شك» ك التحالفات والمبارزات القضائية» وغيرها. 


3 النظام القضائي الذي لا مثيل لفاعليته العلاجية. 


إن t l‏ الذي يجري به تقديم هذه الوسائل يعكس نظام 
الفاعلية المتزايدة» إذا ما أدركنا أن الانتقال من الوقائى إلى العلاجى 
يوافق مسيرة تاريخية واقعية» أقله في العالم الغربي» وأن الوسائل 
العلاجية الأولى تمثل» من كل النواحي» مرحلة وسطية ما بين حالة 
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دينية محض وحالة تفعيل قصوى للنظام القضائي. إنهاء هي نفسهاء 
تتميّز بطابع طقسي» وغالبا ما تقترن بالذبيحة. 

تبقى الطرق العلاجية فى المجتمعات البدائية من التخلف بحيث 
aaoi aa a‏ 
قضائى » نظرا إلى فائدتها البراغماتية الواضحة والتى لا يتركز Les‏ 
اماد على ن هر uen‏ على ا 
هذه الأخيرة هي مصدر الخطر المباشرء ومن الضروري إرضاؤها 
على نحو معتدل كل الاعتدال يهدئ رغبتها فى الثأر من غير أن 
يؤججها في أماكن > He ral Les us,‏ الحالة إصدار 
تشريعات بشأن الخير والشر ولا فرض احترام عدالة مجرّدة» بل 
حماية أمن الجماعة بقطع دابر الثأر» وأفضل سبيل إلى ذلك هو 
المصالحة المبنية على التحالف. أما إذا استحال التوفيق بين الخصوم. 
فلا مندوحة من تنظيم اشتباك مسلّح على نحو لا يسمح للعنف 
بالامتداد إلى الأمكنة المجاورةة اشتباك واعده لا غير» يدوق فى 
حلبة مقفلةء ab‏ للأصول» بين خصمين محددين بكل وضوح. ۰ 

يمكن القول إن جميع الوسائل العلاجية المذكورة هي «في 
طريقها» إلى النظام القضائي. لكن هذا التطوّرء في عن نه 
بوجوده» ليس متصلاء ونقطة القطع ف لسن أ هي لحظة تقضي 
الضرورة الملزمة بتدخل سلطة قضائية مستقلة. إذ ذاك» فقط› يتحرر 
nl se de AU‏ ألو شس 

لقد فقد التدخل القضائى صفة الاضطرار المخيف. لكن رمزيته 
لم تتبذل. ولكن كان من الجائز أن تتضاءل حتى الزوال الكلي» فإن 
تضاؤل وعينا لوظيفة هذا النظام ينعكس إيجابا على عمله. لذا نرى 
من الممكن» بل من المفترض» حالماء يغدو ذلك فى مستطاعهء أن 
يعيد تنظيم نفسه حول المذنب ومبداً الذنب» cest‏ 0 الجزاء» بعد 
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للعدالة توكل مهمة فرض احترامه إلى البشر. 

كانت الوسائل «العلاجية» تتوخى أول عهدها تلطيف الثأر ble‏ 
ولا غروّء فبقدر ما تنزاح بؤرة النظام عن الوقاية الدينية باتجاه اليات 
الجزاءء يتقدم الإغفال الذي يحمي المؤسسة الذبائحية نحوها وينزع 
إلى اكتنافهاء هو أيضا. 

لقد حجب النظام القضائي وظيفته عن الأنظار ابتداء من اللحظة 
التي صارت له السيادة فيها بلا منازع. وإذا به» على غرار الذبيحة» 
يخفي ويكشف. في Lo ol‏ يجعله والثأر nage sl‏ جميع 
الثارات الأخرى ولا يختلف عنها إلا بواحدة هى خلوصه من كل 
العواقب وعدم استتباعه ثأرأ آخرء فإذا لم يكن يُثأر للضحية» في 
الحالة الأولى. فلأنها غير «صالحة». أما فى الحالة الثانية» فقد بات 
العنف ينقض على الضحية «الصالحة» مُظهرراً من القوّة والسطوة ما 
لكننا لا نجهل» وهذا «als‏ أن العدالة تهتمّ بالنظام العام أكثر من 
اهتمامها بالعدالة المجرّدة» كما نعتقد أن هذا النظام يرتكز على مبدأ 
عدالة خاص ده y‏ وحود له فی المتجتمعات ASIA‏ وما Le‏ إلا 
أن نطلع على الأعمال المكتوبة بهذا الخصوص لكي نتحقق من 
ذلك. نحن نتصوّر دائماً أن الفرق الحاسم بين البدائي والمتحضر 
يكمن في عجز الإنسان البدائي عن تعيين المذنب واحترام مبدأ 
coul‏ ل ف هذه النقطة الات La XL‏ دواتناء فإدا 
in bras Met ire Us Hi SN ols‏ 
الغباء أو الانحراف. فلأنه يخشى تغذية الثأر. أما إذا كان يلوح لنا 
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أن نظامنا هو أكثر عقلانية» فلأنه يطابق مبدأ الثأر كل المطابقة» وما 
من تفسير آخر للإصرار على معاقبة الجاني. إن النظام القضائي. 
Ju‏ أن يعمل على منع الثأر وتلطيفه وملاشاته» أو تحويله باتجاه 
هدف ثانوي» شأن كل الطرق الدينية حصرأً يُعفْلن الثأر وينجح في 
تجزئته وتحديده كما يشاء. إِنه يتصرّف به بلا وجل» ویجعل منه 
تقنية فعّالة إلى أقصى الحدود تصلح لعلاج العنف. أولاًء والوقاية 


وليست عمّلنة الثأر هذه لتُعزى إلى تجذر أكثر مباشرة أو عمقا 
فى التجماعة» DL ut de 35 Le‏ القفناتية العلياء 
تلك التي تم إعطاؤها مرة أولى وأخيرة. ولم يعد بمستطاع a (si‏ 
ولا حتى الجماعة مؤتلفةء أن تطعن بقراراتهاء أقله من حيث المبدأ. 
إن السلطة القضائية التي لا تمثّل إلا ذاتها ولا تختص بفريق من دون 
أخر» ليست ملك أي شخص» بالتحديد» لذا كانت في خدمة 
الجميع والكل ينحني أمام قراراتها. وحده النظام القضائي لا يتوانى 
عن ضرب العنف في الصميم» لأنه يحتكر الثأر بشكل مطلق» ومن 
الطبيعي أن ينجح بفضل هذا الاحتكار في خنق الثأر بدل تأجيجه 
وتوسيع رقعته ومضاعفته على نحو ما يمكن أن يؤدي إليه نمط 
سلوكي مماثل في المجتمع البدائي. بذلك تكون وظيفة النظام 
القضائي هي نفسها وظيفة الذبيحة» وإن يكن النظام القضائي يفوق 
الذبيحة بما لا يقاس فاعلية. وإذا كان يستحيل قيام هذا الأخير من 
دون دعم سلطة سياسية قوية بكل معنى الكلمة» «ab‏ ككل 
التطوّرات التقنية» يشكل سلاحاً ذا حدّين يصلح للردع كما للتحرير. 
تلك هئ نظرة البدائيين إليه» بالضبظ + ولا نشك فى أنهاء بالتسبة 
A LE dre lé ci‏ | 


إن ظهور وظيفة النظام القضائي في أيامنا يعني خروجها من 


Si 


حال العزلة التي تحتاج إليها لكي يصار إلى ممارستها بالشكل 
المناسب. إن كل عملية فهم هنا تتصف بالدقة والخطورة نظراً إلى 
تطابقها مع أزمة نظام ينذر بالتفكك. Gi,‏ تكن هيبة الجهاز الذي 
بخ IS de De‏ ال الا فرعن وال ا عي 
SR ob‏ كما إل ail‏ والتصدع ثم Le‏ حتى إذا 535 
Woluoll GLEN oole JL a Lil‏ إن Ve ma‏ 
Loue MN ete biens‏ 
محض» بل كواقع مشؤوم وحلقة مفرغة تعاود إحكام سيطرتها علينا 
a TETO Eas a l aa‏ 


إن المناهج التي تتيح للبشر تلطيف العنف كلها سواء» فما بينها 
aaa‏ نسي مهنا :فغولنا 'الأعققاد سعد رها كلها 
في الديني. وقد Es‏ أن الديني› بالمعنى الحصري». يشكل وحدة ف 
مختلف أشكال الوقاية. حتى الوسائل العلاجية نفسها تصطبغ 
بالدينى» سواء فى صيغتها القضائية أو فى صيغتها الفطرية المصحوبة 
بالظطفوين Last cs‏ الإ خان وا من فك ف أن الد 
بالمعنى الواسع» يؤلف واحدأً مع الغموض المحيق بكل ما يستخدمه 
الإنسان للتحصّن من عنفه الذاتيى من وسائل» علاجية كانت أم 
وقائية» بما في ذلك النظام القضائي عندما يأخذ دور الذبيحة. هذا 
الغموض يتلازم مع خاصة التعالي (Transcendance)‏ الفعلي للعنئف 
المقدس والشرعي À‏ مواجهة مثولية cial (Immanence)‏ الإجرامي 
واللاشرعيء فكما أنَّ الضحايا الذبائحية تُقدَّمء مبدثياء إلى آلهة 
تقبلهاء كذلك النظام القضائي يستند إلى لاهوت يضمن حقيقة 
العدالة. على أن من الممكن أن يختفى هذا اللاهوتء» كما اختفى 
أن يدرك البشر أن ما من فرق بين مبدأ الثأر ومبدأ عدالتهم هذا. 
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وحده التعالي المعترف به فعليّاً من قبل الجميع قادرء UÍ‏ تكن 
المؤسسات التي تجسّده» أن يضمن لهذا النظام فاعليته الوقائية أو 
العلاجية بتمييزه ما بين عنف مقدس وعنف شرعيء ويمنعٌ تحولها 
إلى موضوع مهاترة ونزاع ينذران بالوقوع مجدداً في حلبة الثأر 
المفرغة. 

وليس يفسر جهلنا الحالي لكل من العنف والديني إلا عنصر 
واحد مؤسّس يستحق أن يُسمّى دينيّاء بالمعنى الذي يفوق عمقا 
gen dou‏ هذا العتصر هو دانم الناسيس ls EN Lu‏ 
الخفاءء حتى وإن يكن خفاؤه في تناقص مستمر وكان البنيان المشيد 
عليه يمعن في التزعزع يوماً بعد يوم. إن الديني يدرأ عنا العنف 
محتجبا وراءه احتجات العنف نفسه وراء الديني. فإذا كنا لا es‏ 
الل في كل حين فما ذلك لأننا خارجهء بل لأننا مازلنا داخلهء 
أقلّه في الأمور الجوهرية. إن الجدالات الطئّانة حول موت الله 
والإنسان ليست من المبدئية المتطرّفة في شيء» بل هي لاهوتيّة» أي 
ذبائحية» بالمعنى الشامل للكلمة» بس als‏ الثأر التي لم تعد 
2 عا اكت الل الأول ص ال الميطلقة.: اف JE‏ 
JS pe des LE D as sde Le se GNU ot ste‏ 
ألوهة. فإذا انعدم التعالي القضائي الذي يثبّت شرعية العنف ويضمن 
تميّزه النوعي في مقابل كل عنف لاشرعيء» ديئياً كان أم أنسنياً أم ما 
سوى ذلك» تركت شرعية العنف ولاشرعيته إلى تقدير كل امرئ» 
مما يجعلنا عرضة لترجحات تمنينا بالدوار وتقضي على كل تمييز 
بينهما. لقد بات في أيامنا من وجوه العنف Le‏ وازن عدد 
الأشخاص العنيفين» ما يعني أنه لم يعد للعنف المزعوم شرعياً أي 
وجود فعلى. وحده التعالى» كائنا ما كان نوعه» قادر على الاستمرار 
E O tte à‏ 
الثأر والذبيحةء أو بين الثأر والنظام القضائي. 
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حا ري ال عر رد كر رم 
(Démystification)‏ يوافقان Cer‏ بالضرورة:: على أن هذا 
à sul‏ بيقن els - Lots‏ صف وة ب اقل طوال فترة عجزه عن 
اكل بخ اة ل ر فة عا أو بخ ا دون النظام 
عنفاًء مما يزيده عنفاًء في الواقع. ولئن صح أن by JB ae‏ فهو 
Li‏ فاعلية وفتكاًء كونه ينذر دائماً بعنف أدهى لا وازع له ولا رادع. 

لابد من إثبات واقع اللاإختلاف الكامن وراء الاختلاف العملي 
والأسطوري. في آن. نعني التماثل الإيجابي القائم بين الثأر والذبيحة 
والعقوبة الجزائية» فإذا كانت هذه الظاهرات الثلاث تميل عند كل 
ازفة إلى 'السقوط فى دور الع اللأنعياية ها كديا وجوه 
boss‏ قد تبدو هذه المماثلة على شىء من الغلوّء 
es beau) CONTE‏ مها لما على مسر 
al‏ 4 لدا قفي أن تخرص لها انظلاقا من del‏ ملهوسة وآن 
نضع قدرتها nat du et Le Le at ee ei‏ 
عن عادات كثيرة ومؤسسات مازالت عصيّة على الفهم والتصنيف و 
«موصومة بالانحراف والشذوذ». 

ينوه لوي في كتابه المجتمع «sl‏ ودائماً في معرض الحديث 
عن ردود الفعل الجماعية على عمل العنف. بظاهرة جديرة باستثارة 
فضولناء قائلا : 

ايعقد الشوشكي الصلح بعد عمل انتقامي واحد. في الأحوال 
العاديةء . .. وإذا كان الإفوغاو يميلون إلى مساندة أقربائهم. ر 
في كل الظروف. فإن الشوشكي غالباً ما يحاولون التضحية بأحد 
E‏ عائلتهم تلافياً لكل نزاع» | 

المطلوب» هناء إيقاف دورة العنف» تماماً كما فى كل تضحية 
E‏ الك جا Le‏ انه اراي a bail‏ 
استبق الشوشكي التطوّر المتوقع للأمور بإقدامهم على قتل واحد 
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منهم وتقديمه ضحيّة لأعدائهم المحتملين بهدف دعوتهم إلى الامتناع 
عن الثأر وعدم ارتكاب ما من نة ان ا إهانة جديدة تستدعي 
الاخدبالار ات !0 ail ça la G(Expiation) FAR Lee‏ 
بالذبيحة التي يعززها اختيار ضحية أخرى غير المذنب. 

على آنه لا يسعنا تصنيف عادة الشوشكي هذه في خانة 
الذبائح» إذ لم ت ا ا و ا ا و 
طقسية بالتحديد. وعملية إراقة دم أولى تغيب عنها صفة الانتظام 
الدووق. يستحيل OÙ‏ تفصح التضحية الطقسية عن كونها فدية لفعل 
مُحدّدء ولأن هذه الصلة ممتنعة الظهورء فقد فاتنا معنى الذبيحة» 
على الدوام» وبقينا نجهل العلاقة بين الذبيحة والعنف. أما وقد 
اکت الد لوف ا Ge «Jade pui Le‏ غير الجا 
اعتبار العمل المذكور طقسي 

اق تصنيف هذا العمل ضمن العقوبات القضائية؟ أم 
يمكن الكلام على عملية (إصدار أحكام)»؟ A‏ ا 
بالمستطاع. لأن ضحية فعل القتل الثاني ليس هو مرتكب جناية القتل 
الأولى. لا جَرم في أنه يمكن التذرّع ب «مسؤولية جماعية»» كما فعل 
لوئ لكو دك لا يكفى»! لآن: المسؤولية الجناعة لا تدع الى 
o ae‏ ی ا ارا ن ار وا ا 
التامة بكل مسؤولية فردية» كما أنها لا تنبذ الجاني الحقيقي أبدا 
بشكل قاطع» وما نراه هنا هو هذا النوع من النبذء بالتحديد. وحتى 
لو كانت ظاهرة استبعاد الجانى مدعاة للارتياب» فى هذه أو تلك من 
الحالات» فإنها تبقى مؤكّدةٌ بنسبةٍ تحظر علينا التغافل عن كونها 
ظاهرة معبرة وموقفا حضاريا جديرا بالتحليل. 


(#) قصاص يُفرض على الإنسان» أو يفرضه هذا الأخير على نفسه تعويضاً عن ذنب 
اقترفه هو أو آخرون. 
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وليس يجوز أن نتحصّن وراء بعض "(الذهنيات البدائية»» فى 
هذا السياق» متذورّعين ب «وجود التباس بين الفرد والجماعة», e‏ 
كان الشوشكي يحمون المذنب فما ذلك لأنهم لا يحسنون تمييز 
الذنب» بل لأنهم يميّزونه على أتم وجه ويبذلون له الحماية بصفته 
جانياً» معتبرين أن لديهم أسباباً وجيهة تهيب بهم إلى التصرّف على 
هذا النحو. هذه الأسباب هى ما يتعيّن اكتشافه» بالتحديد. 

إن تحويل المذنب إلى ضحية يعني إنجاز الفعل الذي يطالب به 
الثأر» أي الانصياع التام إلى ا العنيف» في حين أن 
الامتناع عن إهلاك المذنب والتضحية بأحد أقربائه عوضا عنه يفيدان 
الاسعاد عن العتادل العتفى الكاطل "الذي تسشتحسن الحدول ت فر 
has ut elle‏ 
بالذات: كان إشريكا لة: فى Je ent Gide jen du ps call‏ 
تحوّل» بالفعل عينه» إلى ثأر ينذر بمجاوزة كل حد والوقوع في ما 
يسعى إلى تداركه. 

يستحيل أن نضع fio‏ للعنف بالاستغناء عن العنف» لذا كان 
D ds Y def ne Lo ele Y Le CH Motel bebe NT fa‏ 
يلفظ كلمة العنف الأخيرة» وهكذا ترانا نسير من انتقام إلى آخر من 
غير أن نصل أبدا إلى نتيجة حاسمة. 

يسعى الشوشكي جاهدين إلى تلافي الوقوع في حلقة الثأر 
المفرغة بتحييدهم الجاني نفسه عن كل انتقام. لكنهم لا يتوخون من 
ذلك أكثر من تشويش المعالم بنسبة ضئيلة» إذ ليس في نيتهم تجريد 
عملهم من معناه الأساسي الذي يجعل منه ردّاً على فعل قتل أولي 
وتسديد دين استوجبه على نفسه فرد من جماعتهم. ولا غرو» ob‏ 
تهدثة الانفعالات التق يثيرها القتل توحت: الرد يعمل لا يشبة الثآر الذي 
ut El LS de clé Ÿ LS EN IS paie sta‏ 
العقاب القانوني والذبيحة في أن من غير أن يؤول إلى أيٌّ منهما. أما 


56 


والجزاء العنيف اللذين يرتضيهما الشوشكي لأنفسهم فيفرضون على 
جماعتهم خسارة عنيفة في موازاة تلك التي كبّدوها لجماعة أخرى. 
وأما وجه الشبه بينه وبين الذبيحة فيتمثل فى كون ضحية فعل القتل 
الثاني شخصاً آخر غير مرتكب جناية القتل الأول. هذا هو العنصر 
الذنب الذي نرى فيه من الروعة والإطلاق ما ينأى بنا عن التفكير في 
إمكان التخلي عنه» وفي كل مرة نفتقده يهيّأ إلينا أننا نشهد بعض 
القصور في الرؤية وبعض التخلف العقلي. 

ما يصار إلى اطراحه هنا هو عاقلتنا بالذات» بسبب ميل متأصل 
فيها إلى تطبيق مبدأ الثأر بصرامة تجعلها مثقلة بالمخاطر المستقبلية. 

batal Ül‏ وجود علاقة مباشرة بين الذنب والعقاب» لحسب 
أننا أدركنا حقيقة كانت تفوت البدائيين» والحقيقة أننا نحن من يعمى 
عن التبصر بالخطر الواقعي الذي يتهدد العالم البدائي» خطر «تفاقم» 
الثأر ومجاوزة العنف كل حدود» وهو ما يجهد العنف الديني ووجوه 
الغرابة الظاهرة في العادات المداثية لدفعه بأصناف التعازيم. 

! مره في و : ريم 

لا شك آنا cUL et G aa eaa à‏ 
الذي نراه فی موقف الامتناع عر لمعن «(Anathème) eh‏ 
لاسيما في العالم الإغريقي حيث كانت تفرض على هذا الأخير 
وضعية يستحيل عليه معها البقاء حيّا من غير أن يتعرّض مباشرة 
إلى تعنيف أي إنسان». لأن تعنيف العنيف يعني الوقوع تحت تأثير 
دول زاد فی عرض البحر› أو على قَمَة جبل» حتى !دا ألفى 
فة lame‏ إلى bel ge dus ol‏ الشقين لم نكن مسؤولا 


(#) هو من تم فصله عن الجماعة وتعريضه للهلاك. 
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عن R E E‏ ی یآ چو رد ا نور 
وتعريضهم للموت كانت بإملاء من هذا الحرص بالذات. 

لئن بدت لنا هذه العادات عبثية وغير معقولة» فهي تُعزى إلى 
ours ete ot‏ 
الحالات» هو التخطيط الذي يعقبه التنفيذ لعمل عنيف لا تربطه 
بأعمال العنف السابقة علاقة كتلك التى تربط حلقة إضافية بسابقاتها 
ns lou Ta y ka ae a e‏ 
يختلف جذريًاً عن كل عنف سابق» عنف حاسم يضع حداً للعنف 
بشكل قاطع ونهائي. 

يسعى البدائيون جاهدين إلى كسر توازيات الانتقام» على صعيد 
الشكل. ويه بخلافناء يدركون تكرار المتماثل (dentique)‏ 3 
الإدراك ويحاولون وضع حذ نهائي له بالمختلف Li .(Différent)‏ 
الميعدتوق» افلا Due JS uote UE él o‏ 
قانوني. إن الطابع الساحق للتدخل القضائي يمنعه من أن يكون مجرّد 
خطوة أولى في دائرة الانتقام المفرغة. ولكن» لما كنا نعجز حتى عن 
تنكن ما “من شأنة أن برهي a 4 AN it Joli 5 si‏ 
its‏ فرصا وزاك ' توق کک js nulles‏ 
ال 

كن اط ا 2 Le‏ الکو وار ول هة 
رين Bail‏ الطتبية آر الاب القاترني مم هذا الحل ليس 
Lie‏ غنن أى من الظاهرات: العلاك المذكوزة» بل إن :مكان وقوعة 
يتعيّن» في نقطة التقاطع المفترضة بين كل من الثأر والذبيحة 
والعقاب القانونى» فإذا كنا لا نجد بين النظريات الراهنة واحدة قادرة 
على تصوّر هذه الظاهرات قابلة للتقاطع» فلا ننتظرن منها كثيراً أن 
ts‏ يشان ss ste‏ 


2 2 2o 


0 0 siS 
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من الممكن أن نقع في عادة الشوشكي على كثيز من 
التضمينات السيكولوجية ذات الأهمية المحدودة» فثمة من يعتقدء 
مثلاًء أن الشوشكي بامتناعهم عن قتل الجاني وإبداله at at‏ 
يرومون الظهور بمظهر المتسامحين» وفي الوقت نفسه. يرفضون 
«التفريط بمكانتهم». ممكن. لكن ذلك لا يمنعنا من تقدير سبب 
مختلفي عن ذلك كل الاختلاف» أو ربما استعراض ألف احتمال 
واحتمال» مع كل ما يمكن أن ينشأ عن ذلك من تنوّع وتضارب في 
cel‏ ولكن لا جدوى من الضياع في هذه المتاهة لأن التعبير 
الديني يسمو على الفرضيات السيكولوجية كلهاء وبالتالي» لا يوجب 
LÍ‏ منها ولا ينفيه. 

إن المفهوم الديني الأساسي هنا هو مفهوم الدنس الطقسي. 
والملاحظات السابقة كفيلة بأن تشكل مقدّمة للبحث فى هذا 
eh dei‏ کے ي Me dt.‏ 
ومؤكدة. في الكثير من الحالات. فلنفترض أن رجلين بلغ بهما 
الأمر حد التقاتلء إن الدم الذي قد يسيل في هذه الحالة يجعل 
هذين الرجلين مدنسين للتوّء ودنسهما هذا مُعدٍ يهدد كل من اقترب 
منهما بالتورّط في نزاعهما. من هنا كان الابتعاد عن العنف هو 
Ale sl‏ الح الاه لب الات أن الا Love ge‏ 
العنف والتعرّض لعدوه. لا أثر لفكرة الواجب في ما ذكرناء ولا 
لآي رادع خلقي» وليس إلا أن العدوى خطر رهيب: لا يجرؤ على 
التعرّض له في الحقيقة» إلا من سبق له الإصابة بها والتلطخ 
ل 

وإذا كان الاحتكاك ‏ ولو عرضيًا ‏ يعرّض صاحبه للدنس» فكم 
بالأحرى يصح ذلك في حالة الاحتكاك العنفي والمُعدي» فإن لم 
يكن بد من اللجوء إلى العنف» فالأولى» في اعتقاد الشوشكي» أن 
تكون الضحية طاهرة لم تتورّط في النزاع الشرير. بُظهر ملنا هذا 
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بوضوح أن لمفهومي الدنس والعدوى ما يوازيهما على صعيد 
العلاقات البشرية. إنهما يخفيان حقيقة عظيمة» وهو ما استمرّت 
الإثنولوجيا الدينية تنفيه طويلا. لم يكن المراقبون المحدثون» لاسيما 
أيام فرايزر cod, (Frazer)‏ يلحظون هذه الحقيقة» على 
الإطلاق» لسببين آولهما: أنها لم تكن موجودة بالنسبة إليهم» والثاني 
أن الديانة البذاتية قد عملت على تمويهها.. إن افكارا نظير فكرة 
الدنس أو العدوى» بما تفترضه من مادية» تظهر خضوعَ هذا التمويه 
لمنهجية أساسية تتمثّل في تصوير التهديد الذي يخيّم على العلاقات 
البشرية ويُعزى إليهاء حصراء تصويراً في منتهى السكونية يصبح معه 
مفهوم الدنس الطقسي مجرد اعتقاد راعب بقوة الشرّ الكامنة في 
الاحتكاك المادي. هكذا يتحول العنف إلى تيار يطبع بتأثيره الأشياء 
ويبدو في توسّعه خاضعاً لقوانين فيزيائية صرف تجعله أشبه بالكهرباء 
أو (المغنطيسية» البلزاكية («#عهاه8) . أما الفكر الحديث» فإنه بدل 
أن يبدّد الجهل مستعيداً الواقع الذي يحتجب وراء هذه الالتواءات» 
يعززه ويضاعف من خطورته» وبالتالي» يساهم في حجب العنف عن 
الأنظار بفصله الديني عن الواقع وتحويله إلى حديث خرافة. 


ولنفترضء كذلكء. أن أحدهم شنق نفسهء فإن جثته تغدو 
ا وها الل الذي المعهديه dus GE‏ والشيحرة القن 
ie‏ بها الحبل والأرض المحيطة بالشجرة. وكلما ابتعدنا عن Er‏ 
خف مت وطأة الدنس» كما لو أن هنالك إشعاعات نفاذة تنبعث 
من نقطة ظهور العنف والأشياء التي دنّسها مباشرة» ثم تتسرّب إلى 
الأشياء المحيطة وتميل إلى التضاؤل بفعل الزمن والمسافة. 

«Lai‏ لر فض أن معز رة بوهية حدقت فى إجدى المدن »قان 
[السعرتين مو فده المدططة إلى Duels Ai be a‏ 
ويصار إلى اجتنابهم قدر المستطاع بالامتناع ع التتحدث إليهم. 


60 


وحتى عن مجالستهم؛ حتى إذا قفلوا راجعين تضاعفت الطقوس 
المطهرة وراءهم من رش مياه مقدسة وتقديم ذبائح وما «alé‏ فإذا 
كان فرايزر ومدرسته يرون فى الخوف من العدوى المدنسة معيارا 
نموذجيّاً ل «اللامعقول» «JD,‏ فى Ob «au ait‏ راق 
آخرين يكادون أن يجعلوا منه Te‏ ا BEE)‏ هذه 
النظرة الأخيرة ترسو على تقاطعات مذهلة بين الاحتياطات الطقسية 
وبعض التحفظات العلمية. 


ثمة مجتمعات تؤمن بأن لكل وباء» كالجدريء» مثلاًء إلهه 
الخاص الذي بُنذر له المرضى طوال فترة مرضهم» فيعزلون عن 
الجماعة ويوكل أمر العناية بهم إلى مُسارٌ (6نانهآ). وإن شئناء إلى 
كاهن هذا الإله» وهو رجل سبق أن أصيب بهذا المرض وتغلب 
عليه ما جعله فى نظر الجماعة شريكاً لهذا الإله فى القدرةء 
وبالتالى» heli Lo bim‏ عنفه. 


وقد ظن بعض المفسّرين ممن نقذّر أن تكون نفوسهم قد 
انطبعت بأمور من هذا النوع. أنهم اكتشفوا في أساس الدنس الطقسي 
«talé dj «bas Luis‏ بالنظرنات us mil‏ لك وة DM‏ 
LOS Lara es (les 4025) Due eds‏ 
الذات من الدنس الطقسي تخالف اتجاه علم الصحة الحديث. على 
أن هذا النقد يبقى ناقصاً ولا يمنعناء من المقاربة بين الاحتياطات 
الطقسية وعلوم طبية كتلك التي عرفها القرن الفائت - لاتزال في طور 
التلمس برغم فاعليتها الجزئية . 


إن النظرية التي ترى في الرعب الديني ضرباً من المعرفة السبقية 
تلامس نقطة مثيرة للاهتمام» لكنها من التجزؤ والتقطع بحيث يعترض 
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يصوران المرض وكأنه القدر الوحيد الذي يرزح تحت وطأته 
الإنسانء أو التهديد الأخير الذي يتعيّن عليه إخضاعه. من المؤكد 
تماماً أن فكرة العدوى البدائية لا تغيب عن الوباء الوافد (Maladie‏ 
oly LS oly cgil épidémique)‏ مدرجاً فى قائمة الأدناس الطقسية» 
ار ا وا ی ا ا ی 
Be Jiel‏ عداه» لأآنه الوحيد الذي يتقاطع فيه مفهوم العدوى 
الحديث والعلمي» آي المرضي» حصراء مع المفهوم البدائي الذي 
يفوقه اتساعا بأضعاف. 

إن المجال الذي تبقى فيه العدوى حقيقية بالنسبة إليناء لا 
يختلف» بحسب المنظور الديني» عن المجالات التي لم تعد فيها 
كذلك. لكن ذلك لا يعني أن الديانة البدائية هي أسيرة نموذج من 
«الالتباس» كذلك الذي كان يتهمها به كل من فرايزر وليفي برول 
ia (Lévy-Bruhl)‏ عهد غير بعيد» فإن الدمج بين الأمراض Hu‏ 
والح هل al aff ist‏ تر مقار هن ele‏ قن 
الغدوى» يستند إلى مجموعة من المؤشرات التي تولف في تتاغمها 
ëb ae‏ اك | 

إن مجتمعاً بدائياًء أعني مجتمعاً يفتقر إلى نظام قضائي. يجد 
sam‏ كما أسلفتناء: عرضة لاعت SL‏ إلى عفن الإنادة LL‏ 
- وهو ما بتنا نطلق عليه تسمية العنف الأساسي - وبالتالي» مضطرا 
إلى التحصّن من ذلك بتبئيه بعض المواقف التي تبدو لدينا مبهمة 
NE EE E Ea‏ 
الأساسى ».ولا ندري ما ا كان يى موكودا. والغانى + أن D pri‏ 
ا T E E E‏ 
مجرّدة من الإنسانية تمامأء أي تحت مظاهر المقدّس الخادعة جزثياً. 

إذا ما نظرنا إلى الاحتياطات الطقسية جملة ألفيناها موجهة ضد 
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العنف. ومهما بدا لنا البعض Cie Les‏ فإنه» كما تأكد لدينا فى 
فإذا توصل التطهير (Catharsis)‏ الذبائحي all‏ الحؤول دول JL‏ 
العنف الفوضوي» نجح في إيقاف ما يشبه العدوى الحقيقية. 


حسبنا أن نلقي نظرة على ما تقدّم فنرى كيف ظهر العنف بصورة 
شيء قابل للتفشي» منذ البداية. إن ميله إلى الانقضاض على موضوع 
بديل في غياب موضوعه الأصلي يخولنا اعتباره نوعاً من الالتياث 
(Contamination)‏ فالعنف الذي يطول كبته يخلص إلى التسرّب 
وغزو الأماكن المجاورة» والويل لمن يقع في قبضته! إن الاحتياطات 
الطقسية ترمي إلى تدارك هذا الانتشار» من جهة» كما تسعى جاهدة 
من جهة أخرى» إلى حماية الذين يجدون أنفسهم فجأة متورّطين في 
حالة دنس طقسي» أي في حالة عنف. 

إن أقل بادرة عنف يمكن أن تجرّ إلى نتائج كارثية» وليس bas‏ 
من لا يعرف أن العنف «معدٍ). حتى es Le Eh ob dl‏ 
بهذه الحقيقة التى تأبى الانقراضء أقله فى الحياة اليومية. إن الإفلات 
في عدوا كاد يكون أحياناً من الاستحالة sde res‏ 
والتسامح يتعادلان حياله في الشؤم» فعندما يظهر العنف إلى العلن 
ينقسم الناس إلى فريقين: الأول. ينغمس فيه طوعاً. بل بحماسة. 
والثاني» يحاول اعتراض مده المتعاظم» وهذا الفريق الأخير هو من 
Ap‏ له غالبا فرصة الانتصار. وعلى العموم» فما من قاعدة مقبولة 
من الجميع» وما من مبدأ قادر على الصمود حتى النهاية» فأحياناً 
تنجع العلاجات على أنواغهاء المتصلبة منها والمتساهلة» وأحياناً 
تخفق كلها وتتسبب في تفاقم ما تحسب أنها تکافحه من شرور. 

Net he tes‏ اقاي 
مجابهة العنف بالعنف. ولكن». سواء Lai‏ النجاح Jia dis el‏ 
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نصيبناء فلابد أن يكون العنف هو المنتصر على الدوام. إن للعنف 
مفاعيل محاكية LAN 45 LS (Effets mimétiques)‏ تتنوع ا 
إيجابية مباشرة وسلبية غير مباشرة. وما سعي البشر إلى السيطرة عليه 
الااحيفانة الويف الدع يكنا اله الاسعمران والعماء» ee ON‏ فيان 
العنف أن يحول إلى وسائل فتك كل ما نظن أننا نعترض به طريقه 
من عقبات» نظير شعلة تلتهم كل ما يمكن أن نرشقها به بهدف 
إطفائها. 

لقد توسّلنا استعارة النار من غير أن ينفي ذلك إمكان الاستعانة 
برموز إضافية أخرى» كالعاصفة والطوفان والزلزال» فضلاً عن 
الطاعون. وما تلك» فى الحقيقة؛ مجرّد استعارات. على أن ذلك لا 
يعني العودة إلى المقولة التي تجعل من المقدّس تجلَياً لعوامل 
oT‏ | 

المقدين هو كا هافق «شانه أن تمارس le‏ لاان يط 
تتضاعف بتضاعف ظن هذا الأخير أنه قادر على إحكام السيطرة 
عليه. لذا كان يشمل بصفة ثانوية كل ما يمكن أن يدخل الروع إلى 
قلن الانسان من عواضفه وأويقة وشزائق غانات: "لك الأنيد من 
ذلك هولاً هو عنف الناس أنفسهم» وإن يكن أكثر خفاءء عنفٌ يُنظر 
إليه وكأنه خارج الإنسان» مما يفسّر اختلاطه بسائر القوى التي 
تضغط عليه من خارج. باختصار» إن العنف هو قلب المقدس 
الحقيقي وروحه الخمية. 

مازلنا نجهل كيف نجح البشر في اطراح عنفهم الخاص خارج 
ذواتهم. لكنهم مذ فعلوا وأصبح المقدّس ذلك الجوهر السريّ الذي 
يهوّم حولهم ويحاصرهم من خارج» من غير أن يكون هو حقيقة 
دواتهم. ومنذ أن راح يقلقهم ويضربهم بعنف. على غرار الأوبئة أو 
الكوارث الطبيعية» ألمُوا أنفسهم في مواجهة مجموعة من الظاهرات 
التي تبدي على تنافرها وجوة شَبّه بارزة. 
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ee poil MEN aan Lun Jai 2 soil à sf E 

HU LAN ف‎ List fe US Lu fais Les Lola 

الاستسلام للقتل بمجانبته الغيظ القاتل. والنتيجة ذاتها في الحالتين: 
لأن تحقق الأمر الأول غالباً ما يجرّ إلى الثاني . 


ثمة» فى نظرناء نوعان متمايزان من «العدوى». وقد قصر 
العلم en‏ اهتمامه على الأول مؤكذا حقيقة وجوده على نحو 
ناهرء. لكن: لعل النوغ الثاني أن يكون:: فى الحالات: التى جرى 
تحديدها آنفا كحالات بدائية» أي في غياب کل نظام قضائي» جد 
متفوق عليه في الأهمية. 


يحشد الفكر الديني» تحت عنوان الدنس الطقسي» مجموعة 
ظاهرات متباينة تتنافى مع أحكام العقل السليم» بحسب المنظور 
العلمي الحديث. ولكن يكفي أن نعيد توزيعها حول العنف الأساسي 
الذي يوفر المادة الأساسية والقاعدة الأخيرة لكل تنظيم حتى تظهر 
على حقيقتها بكل ما تنطوي عليه من مشابهات. 


ةا نكر él ou Ce‏ والعشية M‏ الى 
يلحقه بنا أحد الأعداءء فأوجاع المريض شبيهة بتلك التي يولّدها 
الجرح» والمريض مهذدد بالموت شأن كل من تورّطوا في العنف. 
بطريقة أو بأخرى» سلبية كانت أم إيجابية. وما عسى يكون الموت 
إلا أسوأ أنواع العنف التي يمكن أن يتعرّض لها الإنسان؟ لذا كان 
من العدل أيضاً أن ندرج في خانة واحدة جميع الأسباب التي يمكن 
أن تؤدي إلى الموت» مُعدية كانت أم مشوبة باللغزء بدلا من إنشاء 
فئة خاصة بكل منهاء شأن ما نفعل في حالات المرض. 


لابد من الاستعانة ببعض أشكال (Empirisme) ix xl‏ 4 
الفكر الديني الذي يهدف إلى مثل ما يهدف إليه البحث التكنوعلمي ‏ 
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الحديث من عمل تطبيقى» ففى كل مرة يستشعر الإنسان رغبة صادقة 
في التوصّل إلى نتائجح TRS‏ أو تد هة اها بالواقع» تراه 
يهجر النظريات المجرّدة ويرتد إلى واقعية حكيمة تضيق دائرتها بنسبة 
تزايد ضغط القوى التي يسعى إلى السيطرة عليهاء أو إقصائهاء على 


أقل تقدير. 


لا يطرح الديني في أبسط أشكاله المدرّكة» أو حتى أكثرها 
Gi eiela‏ سؤال بشأن الطبيعة النهائية لتلك القوى المخيفة التى 
افر فان ل کی د ا يدها إلى Jeda‏ 
النظامية و«الخصائص» الثابتة التي تتيح للإنسان التكهن ببعض 
الأحداث وتوفر له نقاط الاستدلال الكفيلة بتحديد السلوك الواجب 


ودائماً تخلص التجريبية الدينية „J| (Empirisme religieux)‏ 
اا ANT du AN‏ عدا غ قوى المقدّس قدر المستطاع 
ومحاذرة الدخول معها فى احتكاك مباشر. من هنا كان يستحيل ألا 
يهنا مح السحردية را ا راي :حا 
تقاطع حول عدد من النقاط يوفر لبعض المراقبين مجال الاعتقاد 
بانطواء التجريبية الدينية على شكل أولي من أشكال العلم. 

على أن هذه التجريبية نفسها يمكن أن تفضي إلى نتائج ممعنة 
في الانحراف عن وجهة نظرناء وأن تظهر من التصلب والمحدودية 
و Le‏ يقري مامتها :إلى Ja‏ ی ا ی D Lans‏ 
نرى الآمور على هذا النحو من غير أن نحوّل العالم البدائي كله إلى 
«مريض) لكي نظهر بقربه «آصخاء»» نحن «المتمدنين». 

إن أطباء الأمراض العقلية الذين يصوّرون الأمور على هذا 
النحوء لاأ يتوانون» هم أنفسهم» حين تنتابهم الرغبة في قلب 
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تصنيفاتهم» عن جعل «الحضارة» مريضة في مواجهة حياة الفطرة 
والبداءة التى تغدو. فجأةً.» نموذجا للإنسان «المعافى». وهكذاء 
فكيفما قلبنا مفهومي الصحة والمرض ألفيناهما قاصرّين عن إيضاح 
العلاقات القائمة بين مجتمعنا والمجتمعات البدائية. 

إن الاحتياطات الطقسية التي تبدو مختلة. أو «جدَ مبالغ فيها»ء 
في إطار نظرتنا الحديثة إلى الأمورء هي منطقية إذا ما أعدنا وضعها 
في إطارها الخاص يوم كان الديني ET‏ تحت تأثير حال من الجهل 
الحظنق At, Mate‏ فإذا :ها 'اتتققعين UT‏ على 
رقابهم یوما أنفاس عملاق الأوديسة (السيكلوب) رأيتهم يتداركون 
الأسوأ. عاجزين عن السماح لأنفسهم بالتقاعس عن اتخاذ ما يقتضيه 
هذا الظرف الحرح من تدابين:. أوليسن: خيرا للمرع أن يذل gai‏ 
مستطاعه من أن يقصّر عن بذل الجهد المطلوب؟ 

لا بأس من المقارنة» في هذا السياق» بين الموقف الديني 
وموقف العلم الطبي إذا ما ألفى نفسه فجأة في مواجهة مرض 
مجهول: فلنفترض أن وباء تفشى من غير أن يتم التوصل إلى عزل 
حامل المرض» متسائلين: أي موقف علمى خالص يمكن cost‏ 
وما الذي يتعينَ فعله في هذه الحالة؟ لا يصح الاقتصار على بعض 
الاحتياطات التى تستدعيها الأشكال المرضية المعروفة» بل ينبغى 
اتخاذ جميع الاحتياطات المعروفة من دون استثناء» وفي ا 
الحالات» ابتكار المزيد منها بحكم جهلنا كل شيء عن العدو الذي 
بتعرّن دفعه. حتى إذا تمّ تحديد جرثومة الوباء تأكد عدم جدوى بعض 
by Lait Ge Ca See Yi‏ هن العبت متابعتها تعد أن كان 
مق المنطقى "التعتد بها وال قترة الجهل السابقة: 

سوى أن هذه الاستعارة لا تسعفنا حتى النهاية» فلا البدائيون 
ولا المحدثون توصّلوا إلى تحديد جرثومة الطاعون الذي اسمه 
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العنف. أما المدنيّة الغربية فإنها أعجز ما يكون عن عزلها وتحليلها 
بسبب تكوينها عن المرض أفكاراً سطحية تتناسب مع ما تنعم به حتى 
أيامنا هذه في مواجهة أشكال العنف الأكثر فتكا من حماية بالغة 
السرّية حُكماًء ومناعة من المؤكّد أنها ليست صاحبة الفضل في 
صنعهاء بل لعلها أن تكون هي نفسها صنيعتها. 


at» at af” 
تب‎ i vis 


من أشهر «المحرّمات» البدائية الدم الحيضي الذي قد لا يكون 
سال من المداد مثلما سال بشأنه حتى اليوم. إِنّه مدنّس. والنساء 
الاستعمال ال واحياناء طعامهن eco‏ للد ا س 


كيف نفسر هذا الدنس؟ ينبغي النظر إلى الحيض من ضمن 
ظاهرة الدم المراق التي ترسم إطاره الأشمل» فالملاحظ أن معظم 
البدائيين يتخذون أغرب أنواع الاحتياطات تجتباً لأي احتكاك بالدم» 
وكل دم يُهدر خارج إطار الذبائح الطقسية ‏ في حادث أو عمل 
عنفي - هوء في عرفهم» دم مدنّس. هذا الدنس الشامل يرتبط مباشرة 
بالتحديد المقترح آنفاً من قبلناء ومؤداه أن الدنس الطقسي قائم حيث 
الخوف من العنف قائمء وبالعكس» يستحيل أن نرى للدم أثرأ حيث 
ينعم البشر بالطمأنينة والأمان. ولكن ما إن يتفجر العنف حتى يظهر 
الدم ويبدأ بالسيلان من غير أن نملك إلى حقنه سبيلاء» فنراه ينسرب 
إلى كل مكان. موسعا رقعة انتشاره بطريقة عشوائية. إن سيولة الدم 
تجسّد طبيعة العنف المعدية» وحضوره يفضح جريمة القتل مستدرجا 
إلى مآس جديدة. الدم يلطخ كل ما يلامسه بألوان العتف والموت» 
لذا كان «يصيح» أبداً: «الثأر الثأر!» . 


إن مشهد الدم المُراق يبعث على الخوف EÍ‏ تكن أسبابه. 
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فلا عجب إن ملكتنا الخشية أمام الدم الحيضي. وما ذلك تطبيقاً 
لفاعدة عامة» إذ لم يصعب على البشر التمييز يوما بين الدم 
الحيضي والدم المهدور في جريمة قتل أو حادث ما . وإذا كان 
pull‏ الحيضي يمثل» في كثير من المجتمعات» أقصى درجات 
الدنس» فقد صح أن الصلة وثيقة بين هذا الدنس والجنس» علما 
أن الجنسانية هي جزء من مجموع القوى التي كلما اذعى الإنسان 
النلاعب بها سهل عليها التلاعب به. 


يعجز العنف في أشكاله القصوى عن الظهور بمظهر جنسي 
مباشر» بسبب طابعه الجماعي الذي يفتقر الجنس إلى مثله. لكن 
من المعقول. ie‏ أن. تمارس Ale‏ ا لا غير» يتعاظم 
إلى أقصى الحدود بفعل ترافد أنواع العنف الفردي وانصبابها فيه. 
ولعل هذا السبب أن يكون كافيا لتعليل الإطاحة بحقيقة العنف 
الجوهرية» على الدوام» أو الانتقاص منها في كل قراءة ترتكز 
على الجنس لتفسير ظاهرة المقدس» بعكس القراءة المبنية على 
العنف والتي لا تجد أدنى حرج في استعادة المكانة المرموقة التي 
كانت للجنس في كل فكر ديني بدائي. ربما ملنا إلى الاعتقاد بأن 
الصحيح. وحسبنا أن نقلب العبارة كي نتحقق من فاعلية مغزاها 
الحصرية على مستوى القراءات الواقعية» فالحقيقة أن ما يجعل 
alt ati) se Liu Li‏ 


على أن في ذلك ما يتنافى مع الأنسنية المعاصرة التي تتفق» في 
نهاية المطاف» مع التفججر الجنسوي لعلم التحليل النفسي الجديد. 
وإن يكن هذا الأخير مشوباً بغريزة الموت. كثيرة جذاً هي القرائن 
الدالة على ذلك» ولا يمكن الإغضاء عنها لأنها تصب كلها فى اتجاه 
العو le Let ail‏ 0 و ات ای رال وا 
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صحیح › لكخ us ae Gal dal‏ الف اللاستمايزة فإدا سلما بان 
دماء من سقط في جريمة قتل هي أيضاً مدنّسة» لم يصح أن ننسب 
مثل هذا الدنس إلى الدم الحيضيء بل الأولى أن ننسب دنس الدم 
الحيضي إلى الدم المهدور إجراميّاً والجنس مجتمعّين. لقد كانت 
ظاهرة تدفق الدم الدوري من أعضاء المرأة التناسلية ولاتزال تولد 
انطباعاً استثنائيّاً لدى الرجال في مختلف أقطار العالم» وما ذلك إلا 
لأنها تشكل. في نظرهمء إثباتاً لوجوه النّسَب المعلن بين الجنس 
ومختلف أشكال العنف التى يمكن أن تكون» هی الأخریء سبباً فی 
l eei ga‏ | | 

ولكي ندرك طبيعة هذا النسب وأبعاده» يجب أن نعود إلى تلك 
التجريبية التي كنا بصدد الحديث عنهاء إلى ذلك «الحس السليم» 
المتزن الذي يؤدي في كل فكر ديني ورا أهم بكثير مما تسمح 
النظريات الرائجة بتصوّره. لقد كانت طريقة البشر في التفكير هي 
تنه او ill se VI JS‏ قن ل 038 ee de cles‏ 
oL‏ مذاهب البشرية كلها هي عبارة عن وهم عظيم» هو اعتقاد أقل 
Le‏ يقال :فيه :انه سابق لأوانه علي أن تعوهر المشكلة ل تكن قن 
جسارة المعرفة الغربية ولا فى «إمبرياليتها». بل فى قصورها. 57 
cles‏ حيث الحاجة إلى ele ci‏ وال سباق أي مجال 
آخرء نجد أن الشروحات المقترحة فى المجال الدينى هى من أكثر 
o | Ho és‏ 

تستند العلاقة الوثيقة بين الجنس والعنف. وهي إرث مشترك 
بين الديانات كلهاء إلى جملة جوامع le Las si‏ ان 
بالعنف» سواء في مظاهره المباشرة المتمثلة في الخطف والاغتصاب 
وفض البكارة والسادية. .. إلخ. أو في نتائجه الأبعد حيث يمكن أن 
يتسبب الجنس في أمراض متنوّعة» حقيقية كانت أم وهمية» قد تصل 
إلى الام الولادة الدامية وتؤدي إلى موت الأم أو ولدها أو كليهما 
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عا حتى داخل الإطار الطقسي حيث يتم احترام الوصايا الزوجية 
وسائر الروادع» يكون الجنس مصحوبا بالعنف» وما إن نخرج من 
هذا الإطار إلى العلاقات غير الشرعية» كالزنى وسفاح المحارم 
(Inceste)‏ وغيرهماء حتى و ال مط NE‏ عنه من 
فتن إن الحتيين شو فى اسان اغات وتشاف. عفد واعقاد 
ومعارك لا te Lot je «as‏ لقو ق خی ف اکر 
الجماغات تتاغما Lt‏ | 


إن المحدثين بإنكارهم كل علاقة بين الجنس والعنف» وهو 
ON ds at der Nb‏ الو فون ballet SONT,‏ 
إثبات «رحابة فكرهم». وذلك مصدر جهل وإغفال ينبغي أخذه بعين 
الاعتبار» فالرغبة الجنسية» كالعنف سواء بسواءء تميل إلى الانكفاء 
إلى موضوعات بديلة إذا ما تعذر عليها إدراك موضوع انجذابها 
الأصلي› وارتضاء جميع أنواع الإبدالات بطيبة خاطر. Lai des‏ 
هي أشبه بطاقة تمعن في التراكم وتخلص إلى التسبب في 
اضطرابات جمّة إذا ما طال إحكام الضغط عليها. كذلك تجدر 
الوشارة إلى سهولة الانزلاق من العنف إلى الجنس ومن الجنس إلى 
العنف. حتى لدى أسوأ الأشخاصء من غير أن يلزم عن ذلك أي 
انحراف. من شأن الجنس المكبوت إذاء أن يصبٌ فى العنف» 
اک stories Still te‏ 
اد ا ال ne le‏ النظرية البدائية من جوانب 
عديدة» فالتعبير عن الإثارة الجنسية والعنف يكاد يكون هو نفسه. 
وھ تت ان معظم الانفعالات الجسدية القابلة للقياس هي نفسها 
في ااا 


Storr, Human Aggression, pp. 18-19. (14) 
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ينبغي التأكد بالمطلق من استنفاد إمكانات الفهم المباشر قبل 
اللجوء إلى التفسيرات الشائعة أمام محرّم نظير الدم الحيضيء أو 
الاحتكام إلى تلك «الهوامات» التي تمارس على تفكيرنا دورا شبيها ب 
خداع السحر (Malice des enchanteurs) à‏ > فكو .دون كيشوات: 
وخلاصة القولء إن الفكر الذي يقف من الدم الحيضي موقفه من 
أحد مظاهر العنف الجنسى الماديّة هو فكر لا يواجهنا بأدنى غموض. 
Jui sera s‏ ما إذا كان مسار (Processus de p i‏ 
Y symbolisation)‏ ينسجم مع (إرادة» غامضة في إلقاء تبعة كل عنف 
على المرأة حصراء بحيث يصبح الدم الحيضي مناسبة للانحراف 
بالعنف عن وجنهته الأولى وتوطيد الغلبة الفعلية على حساب الجنس 
7h‏ 


يستحيل أن نبقى مدى الدهر بمأمن من الدنس» لأن أشد أنواع 
الاحتياطات هى عرضة للإخفاق» ومن الممكن فى كل حين أن 
كدي ا كاف جد ميدي فى لخدا نك وعدي تقس الحا عرو Nate‏ 
من أجل E‏ بل من أجل الجاع ال ا 
االات 


ولكن» كيف السبيل إلى إزالة هذه الوضمة؟ أى ماذة عجيبة 


غريبه (als‏ تقاوم عدوى الدم المدنس» أو بالأحرىء تفلح في 
al fla 5‏ الدم بالذاتء دم الضحايا الزبائحسة» هذه | 5 دذللك 
P A f A‏ 2 7 


as cod‏ طاهرا إذا ما أريق فى bj‏ عمل طقسى. 

تكشف لنا هذه المفارقة العجيبة لعبة خفية هي لعبة العنف 
NT ss et‏ و عرقي إلى Le ne Nu Le‏ 
JR Le JON agugrll 0 e aa‏ 
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edf D Sas Le‏ من ماهر اترا و امال دات دف 
تحويل العنف باتجاه ضحايا لا تستتبع آي عواقب» ففي خلفية فكرة 
التطهير الطقسى is‏ شىء يتعدى الوهم المجرّد. 


إن وظيفة العمل الطقسي تكمن في «تطهير'» العنف. أي 
(ممخادعته) وتوجيهه نحو tes‏ لا etes‏ أن تتسبب في الاستدراج 
مجذداً إلى الثأر. ولما كان يفوت العمل الطقسى سر فاعليته بالذات 
فقد كان يجهد من أجل إبقاء عمليته الا ع م الاد 
والأغراض الكفيلة بتوفير نقاط استدلال رمزية. من الواضح أن الدم 
بشكل إعلاناً لافتاً لعملية العنف بأكملهاء وقد سبق أن تطرّقنا إلى 
الدم المهدور عفواء إن لم يكن من باب المكرء ذاك الذي يجفٌ 
Le‏ اة ارك Las ju velo‏ فيصبح كامداً وقذراء دم يتقشّر 
ويئزع بشكل صفائح» دم يَعتّق في مكانه ولا يؤلف إلا واحدا مع دم 
العنف المدتٽس» دم المرض والموت. على آنا نجد في مقابل هذا 
الدم الرديء السريع الفساد GS) La‏ هو دم الضحايا الحديثة العهد 
Ge al a‏ المعهود. والذي يمتنع على الاستعمال الطقسي إلا 
لحظة انسكابه» بالذات» لكي يُعمد إلى إزالته على الأثر. 

لعل التحوّل المادي للدم Dita‏ يحون إشارة إلى طبيعة 
العنف المزدوجة. وقد أفادت بعض الأشكال الدينية من هذا الإمكان 
إلى أقصى الحدود» ما يخوّلنا أن نرى في الدم تلك المادة التي تلوّث 
وتنظطف» تدنس وتطهّرء تدفع بالناس إلى السخط الشديد والجنون 
والموت» لكنهاء في الوقت نفسه» تهدئهم وتبعثهم إلى الحياة. 

لا يصح أن نرى في ما تقدم مجرد «استعارة مادية)» بالمعنى 
الذي يطالعنا لدى غاستون باشلار (320[عطء82 «(Gaston‏ مجر د 
ترف شعري باطل» كما لا يجوز الاعتقاد بأننا نجاري السيدة لورا 
مكاريوس (Laura Makarius)‏ 3 نظرتها إلى ازدواجية الدم على أنها 
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Peru SUR mas NPA 
فإن كلا التصوّرين يؤدي إلى صناعة الجوهري الذي هو لعبة العنف‎ 
المزدوجة. لكنء لما كان الديني لا يبلغ هذه اللعبة إلا من خلال‎ 
الدم أو موضوعات رمزية أخرى من نوعهاء فهو يدركها بطريقة‎ 
ناقصة من غير أن يمكنه أبدا إلغاؤها بالكامل. وذلك بخلاف الفكر‎ 
الحديث الذي يدفعه عجزه عن اكتشاف أي شىء واقعى إلى الإفراط‎ 
الكبرئ التي‎ E في «الاستيهام» و «الشاعرية» لدى مواجهته‎ 
تتشكل منها الحياة الدينية البدائية.‎ 

Li, ANT Cou Ra ul ot ne‏ تيد غلل حقيقة 
اتل الف وطبيعة etait‏ 5 ال الف الى طبر لر ار 
بوجه مخيف ممعن في الفتك والجنون» وطوراً بوجه مسالم يفيض 
من حوله خيرات الذبيحة. 

يصعب على البشر النفاذ إلى سرّ هذا الازدواج» ولما كان 
يفترض بهم فصل العنف الصالح عن العنف الشرير» فقد جعلوا 
يكرّرون النوع الأولء بلا انقطاع. بهدف إبطال الثاني. وما عسى 
all D:‏ غير SOUS‏ فلك يكون LS Yi bi can‏ 
ul,‏ يخس أن يشاكل Le SSL ue cu‏ ا حدود 
eu bebe able‏ عي قلت 
عكسي يعجز شرحها للمحظورات. تلك هي حال عدد من 
المجتمعات التي E‏ فيها الدم الحيضي داخل الطقس دلالات 
إيجابية لا يعدلها غير دلالاته السلبية خارجها. 

إن طبيعة الدم المزدوجة والواحدة» في آن». هي طبيعة العنف 
التي جرى التعبير عنها على نحو آسرء في مأساة أوريبيدس: إيون 


«Les Tabous du forgeron,» Diogene (avril-juin 1968). Ses انظر‎ )15( 
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elon)‏ حيث فكرت الملكة كروز (©605©) بإبادة البطل بوساطة 
طلسم عجيب يتمثل في قطرتين اثنتين من دم واحد هو دم المسخ 
غورغون .(Gorgone)‏ أولاهما سم قاتل والثانية re‏ فلنستمع إلى 
الخادم العجوز وهو يطرح على الملكة السؤال تلو السؤال: 

وكيف تحقّقت عطية الآلهة المزدوجة في هاتين القطرتين؟ 

de 159,8 -‏ الوزيت Leur LAN‏ قطرة أولى تت اني 
الضربة القاتلة . 

- كروز: إنها تطرد الأمراض وتقويٌ البأس. 

- كروز: تقتل. إنّها سم أفاعي المسخ غورغون. 

لن ما فو اکر فاا رئ الر ت ی اا ن ری 
الدم هاتين. لذا كان من اليسير» وربما من المغري. أن نمزجهما 
Las‏ ولكن مايكاد يحصل هذا المزح حتى يزول كل تمييز بين الطاهر 
والمدنس ويتلاشى كل فرق بين العنف الصالح والعنف الشرير. إن 
أعظم الأرجاس يمكن غسلها طالما الطاهر والمدنّس متمايزان. أما 
منى امتزجا فلا يعود بالإمكان تطهير أي شيء» على الإطلاق. 
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11 
الأزمة الذيائحية 


إن حسن سير الذبيحة يفترض. كما رأيناء قيام تواصل ظاهر 
على خلفية القطيعة المبرمة» بين الضحية المقدمة فعليًا وما تم 
اختيارها عنه بديلا من كائنات بشرية. وليس يتيح الوفاء بضرورتي 
الفصل والوصل هاتين إلا إنشاء التقارب بين الطرفين المذكورين على 
فاعادة رازن دقيق LS‏ 

ينتج من ذلك أمران :##أولهماء أن أي تغيير» مهما يكن es‏ 
في طريقة تصنيف الأجناسؤ الحيّة والكائنات البشرية» كفيل بأن 
اس النظام الذبائحي بالخلل,. والثاني» أن مواصلة الذبيحة على 
صنف واحد من الضحايا كافية لإحلااث مثل هذه التغييرات. وعليه» 
فإذا كنا لا نكوّن عن الذبيحة إلا صلارة فى هنتهى التفاهةء أكثر 
الأحيان. فلأن هذه الأخيرة قد تعّضت یت لايك 


«bas‏ هو حال العجز عن التكيّف على الشروط الجديدة. 


ولان ٭ سوأء Ddeg‏ في التفاوت المذكور عوامل «الزيادة» أم 
عوامل «النقصان»» فالنتيجة واحدة» وهى استحالة إيطال العنف 
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ا اي في تضاعف النزاعات وتفاقم خطر تداعي ردود 
الفعل. وتفصيل ذلك أنه إذا اتسع الشرخ بين الجماعة والضحية 
البديلة عجزت هذه الأخيرة عن استقطاب العنف» ولم تعد الذبيحة 
ا(موصلة جيّدة». بالمعنى الذي يقال فيه عن أحد المعادن إِنّه موصل 
جيد (Bon conducteur)‏ للكهرباء» وبالعكس في حال التواصل 
المفرط , بين الجماعة والضحية» حيث يسهل مرور العنف في 
الاتجاهين فتفقد الذبيحة طابع العنف المقدس و«تمتزج» بالعنف 
المد سي EFA‏ يورّطها معه في علاقة تواطؤ مشين. إن لم يجعلها 
له مجرّد انعكاس. أو صاعقاً يؤدي إلى تفجره من جديد. 

Leo Bai cle de les ER o 
تحصّل لدينا من نتائج أولية. على أن من الممكن التحقّق من صحتها‎ 
والأعسنال الع اجيادية‎ LM opel ju Qi best «bai 
Se sl من الأساطير الإغريقية» ولاسيما‎ Late) 
«ee 3Y (Héraklès) 


(La Folie d'Héraklès) وجود في تر اجيديا جنون هير اكليس‎ y 
لأي صراع تراجيدي أو نزاع بين خصوم متواجهين» بل إن الموضوع‎ 
الحقيقي هو إخفاق الذبيحة أو فساد العنف الذبائحي . لقد اكتشف‎ 
cos هيراكليس بعد إنجازه الأعمال الخارقة وعودته إلى‎ 
في قبضة الغاصب ليكوس (كهءر1) الذي يستعد‎ eV als ax 9; 
فاد یر مد‎ à لا ف و‎ cet للتضحية‎ 
ارتكابه فعلة العنف هذه داخل المدينة» أنه بحاجة إلى التطهّر أكثر‎ 
من أي وقت مضى. وبينما هو يستعد لتقديم الذبيحة» وقد أحاط به‎ 
ol ist زوجته وأولاد خيّل إليه فجأة أنه فرق فى هؤلاء أغداء‎ 
جنونية حملته على التضحية بهم جميعاً.‎ PEART TETE 

لقد جرى تقديم هذه الحادثة المأسوية لنا وكأنها U p o‏ 
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(#ءو1)» إلهة الخضب» مرسلة من قبل إلهتين أخريين هما إيزيس 
وهيرا اللتان تكرهان البطل. لكنّ ما فجر الجنون القاتل» على صعيد 
العمل الدرامى» هو التهيئة الذبائحيّة. وما كنا لنرى في ذلك مصادفة 
Aer‏ عند هماه ونا 2 اننبا فنا إلى sa‏ 
الطقس في بداية التفججر؛ إذ كان هيراكليس في طور استعادة الوعي 


عقب المجزرة حين als‏ أبوه أمفيتريون (Amphitryon)‏ قائلا : 


«ماذا دهاك يا بنَ؟ ما معنى هذا الشذوذ؟ أيكون الدم المهدور 
قد أفقدك (allés‏ 


کن هراک ل ار فا بل ر عله بالل 
ار أين أد ركني الهذيان» أين صرعنى ؟) . 
فأجابه أمفيتريون : 


domi 


العنف حوله أيّما نجاح» وهوء بكل cible‏ عنف جيّاش سريع 
الفتك» فقد أضل الدم عقل هيراكليسء» كما يوحي به قول 
أمفيتريون»: ذاك الذئ سفك فى أعمال رهيبة قبل أن يهدز ذاخل 
المدينة» ما يعني أن اة دل أن ت الف ووه ار جا 
قد عملت على اجتذابه نحو الضحية لتتركه من ثم يفيض ويتفشى في 
الأماكن المحيطة على نحو كارثي. ولما لم تعد الذبيحة مؤهلة لإنجاز 
i‏ فق راجت ترفد ميل العتفه المدشن.يعتها أضيت غاجرة 
عن التحكم بوجهة سيره» مما أذى إلى اختلال آلية الإبدالات 
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إن الفرق بين العنف الذبائحي والعنف غير الذبائحى ليس 
مطلقاًء بل يتضمّنء كما رأيناء عنصراً اعتباطياً يجعله مهدداً أبدا 
بالاضخلال» Se Ds col el «al cie ge lei‏ 
تحديد الذبيحة بأنها عنف مُطهّره فى أفضل اا لذا كان لزاما 
على مقدمي الذبائح أن يُطهّروا 5 بعد الذبيحة. ولعل النهج 
الذبائحي أن يكونء. من هذا المنطلق. أشبه بعمليات إزالة التلوث 
الحاو CHE‏ الدرية er‏ اي els‏ الین في ها 
كل عمل» من غير أن ينفي ذلك إمكان وقوع حوادث طارئة. 

io Dal of‏ الفاجع هذا هو» على ما يبدوء إحدى 
السمات البارزة في هيراكليس الأسطوريء وقد ظهر بجلاء من خلال 
ما بحيط به من أشكال ثانوية» في فصل آخر من حياة هيراكليس 
فررته حادثة درع نيسوس» كما عرضها سوفوكليس في مسرحيته : 
التراقتات .(Trachiniennes (les))‏ 

وملخص ذلك oi‏ شير اكليين: اضَيَات السانتور نيسوس (Nessus)‏ 
الذي كان يلاحق ديجانير (عتنصدزع<]) بجرح ممیت» فما کان من هذا 
الاخر قل مرت إلا أن. قح اللمرأة ذرعه الملطكة 4e‏ وه يست 
تعبير سوفوكليس. بدمائه ممزوجة بدماء هيدرة ليرن (Hydre de‏ 
LY) . Lerne)‏ من المقاربة هنا بين فكرة الدمَيْن اللذين يوْلّفان 
واحداًء في المسرحية المذكورة» وفكرة الدم الواحد المنقسم إلى 
اثنين» في مسرحية إيون). 

موضوع هذه المسرحية. وخر سي ص سرح دون 
هيراكليس» يتلخص في عودة البطل» هذه المرة» مصطحباً سبيّة 
جميلة تغار منها زوجته ديجانير» فترسل لاستقبال زوجها خادماً أمين 
يحمل إليه منها هدية هي درع السانتور نيسوس الذي كان قد أكد 
لديجانير قبل موته أن ارتداء هيراكليس هذه الدرع كفيل بأن يضمن 
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لها أمانته العمر كله لكنه أوصى المرأة أن SN se le tas‏ وكل 
مصدر حرارة إلى أن تأتى فائدتّها المرجوة. 


ولما دخل هيراكليس المدينة أمر بإضرام نار عظيمة استعدادا 
لتقديم ذبيحة مطهرة» pie LUI Bai Le de us‏ 
الدرع ‏ (بذلك بكون الطقس قد بدل الطلاء من عامل خير وصلاح 
إلى عامل شرٌ وسوء) - فجعل هيراكليس يتلؤى من شدة الألم ولم 
يلبث أن قضى في غضون وقت يسير على المحرقة التي طلب إلى 
he‏ ليس. قبل أن يسحق الخادم اا 
(116539) بصخرة جبارة. كذلك انتحار ديجانئير يتحذد. هو الاخرهء 
ضمن دائرة العنف التى أطلقها عاملان هما: عودة هيراكليس› 
cod Gaz!‏ جيف ل ne les cel‏ دترا من كان 
يتعين على الذبيحة حمايتهم Os‏ 

تتشابك في المسرحيتين أنماط ذبائحية بارزة» فقد ألم دنس جد 
مميّز بالمحارب الذي شارك في المجازر وعاد إلى المدينة مترعا 
بنشوة الانتصار. وما من ينكر أن الفظائع التي ارتكبها هيراكليس قد 
أثقلت كاهله بأحمال عظيمة من الدنس. 

إن المحارب العائد إلى دياره يهدّد بإدخال وصمة العنف معه 
isa‏ إلى جماعته. وخير مثال على ذلك أسطورة ھوراس (Horace)‏ 
التى خصّها دوميزيل (1(106211) بالدراسةء فقد قتل هوراس أخته قبل 
ا bre‏ ا ut ae‏ 
الطقس ls til‏ أنعمنا النظر فى آلية العنف. كما جرى تقديمها 
فين 'المسرحئتين » أذركنا أن افساد الل وانقلابها إلى شر وسوء 
قد تسبّباً في إطلاق سلسلة من ردود الفعل» بالمعنى الذي جرى 
a Lis‏ الفصل الأول. لقد بدا مقتل ليكوس فى مسرحية 
او ile,‏ آخر «الأعمال»» بل مقدمة للجنون asbl‏ ل 5 
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الإطاحة فيها بعد بكل عقلانية» لكنه من منظور أكثر طقسية» يشكل 
Ji)‏ قات الف المد و كما is ii UNE‏ 
القتل هذه سببا في تغلغل العنف داخل المدينة ما أقام عملية القتل 
الأولى هذه فى موازاة asl‏ فتل الخادم فی مسر حية التراقيات. 


والجدير بالملاحظة أن الوساطة الفؤطبيعية مهةنل116) 
s o surnaturelle)‏ في الحادثتين عا ولم تعفر e‏ 
تبديدها ظاهرة الذبيحة التى «تفسد» بطريقة سطحية» فلا الإلهة ليسا 
(Lyssa)‏ و درع اووس ous Te‏ في مجال فهم el‏ 
وحسبنا أن نزيل هذين الحاجزين كي تطل علينا فكرة الانقلاب من 
eue‏ عجو ها إلى شري إن roll pal‏ 
حصرأء هو زائد وإضافي» فإلهة الغضب ليسا هي أقرب إلى مرموزة 
منها إلى إلهة حقيقيّة» أما درع نيسوس فتشكل وحدة مع أعمال 
العنف السابقة التي تلتصق أيمًا التصاق بجلد البائس هيراكليس. 


ليس في عودة المحارب ما هو أسطوري محض ولا يسهل 
التعبير عنه بمصطلحات سوسيولوجية أو سيكولوجية» فالجندي 
المنتصر الذي يهدد حريات الوطن لدى عودته لا يُحسب من 
الأسطورةء طبعا» بل من التاريخ. ذلك ما يراه بياز كورتائ 
(Corneille)‏ = مسرحیته هوراس (Horace)‏ وإن يكن قد عكس 
Les ol‏ سخط مخلص الوطن إلى انهزامية اللامحاربين. وإذا 
كان بالإمكان إجراء عدد من المطالعات النفسية أو التحليئتفس:©) 
(Psychanalytiques)‏ التي يناقض ass tee:‏ لكل من «حالة» 
هوراس وهيراكليس» فإن من واجبنا التصدّي لتجربة التفسيرء أعني 


(#) نسبة إلى التحليل النفسي . وقد آثرنا اعتماد هذه اللفظةء» شأن سواها من الألفاظ 
المنحوتة» لضرورات الصياغة اللغوية. 
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العمل الطقسي» وهو سابق للنزاع المذكور وإن كان يفترض» هو 
أنضأء: ere se lt‏ قلجا م إن القراءة الطفسيية لا 
تحتكم إلى أي من التفسيرات الأيديولوجية بل تتساهل معها كلها 
مكتفية بالتأكيد على طبيعة العنف المعدية التي يتشبع salle‏ 
كما تقتصر .على فرض التطهيرات الطقسية لأن هذفها الوحيد هو 
الحؤول دون انبعاث العنف وتفشيه فى الجماعة. 

تقدم لنا التراجيديتان المذكورتان بصيغة حكائية ظاهرات توهم 
es, Lt‏ ائينه اتن حفن أنه لذ کی ل 
يصح أن نحصر مسؤولية ما ينشأ عن اختلالها من تداعيات بهذا 
الشخص أو ذاك ممن وسمتهم «الأقدار». 

يتفق المؤرّخون على موضعة التراجيديا الإغريقية في حدود فترة 
انتقالية تمتد من نظام ديني قديم إلى نظام آخر أكثر «حداثة»» هو 
النظام (Ordre étatique) Jul‏ 3 النظام القضائى (Ordre judiciaire)‏ 
الذي يليه. وقد فَيّض لهذا النظام القديم أن يعرف» قبل دخوله 
مرحلة الانحطاط» بعض الاستقرار الذي لا يمكن إلا أن يرتكز على 
الديني» أي على الطقس الذبائحي. 

إن الفلاسفة الماقبسقراطيين (2765001201010165)» وإن كانوا 
سابقين زمئيّاً لكبار الشعراء التراجيديين» لا يقلون عنهم خبرة في هذا 
المجال» حتى ليصخ اعتبارهم» هم أيضاء فلاسفة التراجيدياء» وقد 
تركوا لنا نصوصاً تتجاوب فيها أصداء بالغة الوضوح للأزمة الدينية 
هيراقليطس Ż~> «(Héraclite)‏ يدور الكلام على انحطاط الذبيحة 
وعجزها عن تطهير الدنس بفعل تحلل الطقوس تحللا يعرّض 
المعتقدات الدينية للخطر: 
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ne D شأن‎ S د 0 ع نفوسهم‎ Le) 
مثل‎ sl حال من يرفع صلواته‎ öl hla. بهذه الأعمال في عين من‎ 
هذه التصاوير الإلهية هي كحال من يكلم الجدران من دون ال‎ 
إلى معرفة طبيعة الآلهة ولا الأبطال».‎ 

a re‏ لسارم بكر 
الذبائح وسائر طقوس العبادة» ويعقد الصلة بشكل جد واضح ما بين 
تدهور العلاقات الإنسانية وحال التفكك الديني. لقد كان انحلال 
النظام الذبائحي يبدو دائماً ترذياً فى العنف المتبادل» لذا كان ذوو 
القربىء إذا أرادوا تجنيب بعضهم المخاطر يقدمون ضحايا مشتركة. 
بعكس حالهم اليوم حيث ينزعون إلى التضحية بعضهم ببعض. وقد 
تضمنت تطھيراٽ (Les Purifications)‏ آمہدقل (Empédocle)‏ 

60 أما أن أوان الكف عن هذه المجزرة المملوءة بالصراخ 
وعويل الشؤم؟ yÍ‏ ترون أنكم تفترسون un‏ بعضا في لامبالاة 
قلوبكم؟ 
Le, ee‏ طفق الإبن ا إلى جلاده المجنون الذي 
لم يلت إليه أذناً صاغية بل ذبحه وأعدّ في قصره وليمة منكرة. كذلك 
الآبناء انقضوا على آبائهم. والآولاد على أمهاتهم . فأزهقوا أرواحهم 
والتهموا لحم هو لحمهم بالذات». 

يبدو مفهوم الأزمة الذبائحية قابلا للإضاءة على بعض جوانب 
التراجيدياء فالديني هو الذي يمد التراجيديا بجزء غير يسير من 
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لغتهاء والمجرم يعتبر نفسه مقدمَ ذبائح أكثر منه قاضيأء لذا كنا 
دائماً عرض للأزمة التراجيدية من وجهة نظر النظام الناشئ وليس 
من وجهة نظر النظام السائر نحو الاضمحلال. إن سبب هذا 
القصور جلىّ مفاده أن الفكر الحديث الذي لم يمكنه يوما إسناد 
وظيفة حقيقية للذبيحة» يبقى مقصّرا عن إدراك سر انهيار نظام 
يفوته فهم طبيعته. وليس يكفي أن نقتنع بقيام مثل هذا النظام كي 
LU Jr‏ رد إلى الح الراجدة من مسال دة er‏ 
ا ا خريقيةه E‏ ا ود ر 
لوحات إجمالية» لا يستحضرون أزمتهم الذبائحية إلا من خلال 
أشكال أسطورية رسّم التقليد أطرهاء ورؤيتهم تاريخية لا غش 
فيها. 

وليس يفوتناء بالطبع» أن نرصد أصداء معاصرة في هذه 
الكائنات المسيخة المتعطشة للدم» وكل أنواع الأوبئة والعلل 
والمفاسد والحروب الأهلية والخارجية التي تشكل الخلفية الضبابية 
العمل التراجيدى :ون كنا له شلك الأدلة الواضعة على EU‏ فلي 
كل مرة ينهار القصر الملكي لدى أوريبيدس» كما في جنون 
هيراكليس وإفيحينيا «(Les Bacchantes) ٽliخl.Jly (Iphigénie)‏ 
توخ ال ال اغر ع و اعانا تذلك صاةق:.. أن مانياة الابطال 
fs ele be ls Ni ei‏ ضير الجماعة كلها غلى db‏ 
على ما يعلنه هتاف الجوقة لحظة إقدام البطل على قتل أفراد عائلته 
في جنون هيراكليس : 

«ولكنء انظرواء انظرواء هي ذي العاصفة تزعزع | ee‏ 
والسقف ينهار). 


هذه الإشارات المباشرة تعين dl‏ ولا نعين على «Lee‏ 
فإذا كان لاب من تعريف الأزمة التراجيدية بأنها أزمة ذبائحية» 
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بالدرجة الأولى» فقد لزم أن كل ما في التراجيديا يدل عليها. ولما 
كنا نعجز عن اكتناهها من خلال أحاديث تدل عليها بوضوح» فقد 
وجنب أن نشينها بطريقة غير مباشرة من خلال المادة التراجيدية نفسها 
في امتدادها الأشمل. 


ولو طلب إلينا أن نختصر ماهية الفن التراجيدي بجملة واحدة 
لما وسعنا أن نثبت له إلا معطى واحداً لا غيرء هو تعارض العناصر 
المتناظرة» فما من جانب في التراجيديا إلا ويمارس فيه هذا التناظر 
cogne Le ge LL Los‏ او ل ا ls a of‏ 
يرجح الكفة ظهور الشخص الثالث» على حد قولهم» لأن السجال 
التراجيدي» أي المواجهة بين البطلين والتبادل المتسارع للاتهامات 
والشتائم المعهودة» يبقى» مع هذا الشخص أو من دونهء هو الأهم. 
تلك مبارزة كلامية حقيقية لا نشك في تمييز الجمهور لها وتقديره 
إياها على نحو ما كان جمهور المسرح الكلاسيكي الفرنسي يميّز 
مقاطع مسرحية السيّد 014 26) الشعرية أو رواية تيرامين 


.(Théramène) 


أما تمام التناظر فيتحقق» على صعيد الشكل» عبر المُلاحاة 
التراجيدية (©:«ادز«5/1707) الدائرة بين البطلين Es‏ يقرع آخر. 


إن السجال التراجيدي هو عبارة عن إبدال تنوب فيه الكلمة عن 
السيف الحديدي في المبارزة الفردية. وسواء أكان العنف جسدياً أم 
كلامياء فإن عنصر التشويق التراجيدي يبقى هو ذاته بفعل قراع 
الخصمين وتوازن القوى الذي يمنعنا من التكهّن بنتيجة الصراع. 
ولكي نفهم خاصة التماثل البنياني هذه يحسن بنا العودة» أولاء إلى 
رواية المبار زة بين إيتيوكل (81]60016) وبولينيس à (Polynice)‏ 
الفينيقيات Je Ge, N Le des Ÿ és (Les Phéniciennes)‏ 
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Les 52‏ من ماثر وضربات وخدع واستعراضات تتكرّر كلها 
بالتوازي حتى نهاية المبارزة بين الطرفين : 


(إذا ما جاوزت عين الواحد زاوية الترس رأيتَ الآخر يرفع 
حربته ليتقي بها الضربات». 

لقد فقد بولينيس رمحه كما فقده إيتيوكل. وجرح بولينيس كما 
جرح إيتيوكل. كل عنف جديد يحدث اختلالاً في التوازن يمكن 
Lau LEE‏ إلى أن يجىء الردٌ لا بهدف تصحيحه وحسب» بل 
من أجل إحداث خلل معاكسء وإن مؤقتاًء بالتناظر مع الخلل 
السابق. وليس عنصر التشويق التراجيدي ليؤلف إلا واحدا مع هذه 
التبدّلات الدائمة التي يجري التعويض عنها سريعاء فلئن أمكن أن 
يقود أقل تبدل إلى قرار حاسمء فإن هذا القرار لا يأتي» في الواقع. 
ایدا. 


«الآن» وبعدما ترملت من رمحها كل ذراعء F‏ صبح الصراع 
LS‏ أخرج كلاهما حنجره من عمده وهجم 88 خصمه» 
فالتأمت الدرع بالدرع» وعلا الصخب» وطوّق كلاهما الآخرا. 
الأخوين : 

اهنا قد eue CH Lie cu ue Vian‏ كلذهما قاتل مقتولاه 
ولم يسجّل أي منهما الغلبة على الأخر». 

إن موت الأحوين هذا لا يحل ا بل GS sise‏ 


مبارزتهما باستمرار» فتمد كان الأخوان es‏ جيشين سيیخوضان 
وخا واف م افا ت ويا للغرابة! Late‏ 


Las biais Vies JR és 9‏ ما og‏ هنا هو دشوء التراجيدياء 
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لديا اماد قينا لمعركة جسدية؛ وشجاراً متمادياً. إن يكن 
ا عن عنف سابق فهو ال من تذبذيه اللامتناهي : 


جل ولت الجنود على أقدامهم وانفجر النزاع. 

نعلن أن الغلبة لمليكنا. 

لكن الغالب في زعمهم هو بولينيس. لم يعد القادة متفقين على 
راي» 

فإذا زعم فريق أن الضربة الأولى جاءت من بولينيس› 

a ae 5,‏ بقوله إن موت الاثنين ينفى انتصار» . 
™ 90 على . Ce‏ ارامات ٠‏ اللاحقة. لا JS‏ لتر 
P‏ على حد قو J,‏ هو vs a cie‏ وت 
إن التراجيديا تعادل بين كفتي ميزان ليس هو ميزان العدالة بل ميزان 
en a a ee‏ 


e‏ تقادف الطابة بين لاعي المضرب BL‏ كان الصراع 


غالباً ما يُنسب توازن الصراع هذا إلى ما يُعرف بالحياد 
التراجيدي. وهو تعبير ورد لدى هولدرلين بالذات (Impartialität)‏ 
لكنهاء في نظريء قراءة لا تفي بالمرام» فالحياد رفض متعمّد 
للانحياز وتصميم راسخ على معاملة الخصمين بالطريقة نفسها. الحياد 
نات الحسم» لذا لا يؤكد استحالة الحسم ولا حتى يريد أن يعرف ما 
إذا كان الحسم ممكنا. ثمة تباه بالحياد مرذه إلى الاستعلاءء مهما 
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كان الثمن. لكنناء في الواقع» أمام أحد أمرين: إما أن يكون أحد 
المتخاصمين على حقّ والثاني على ضلال ويكون الانحياز واجباء 
Ela E‏ عو NN ee US,‏ إن انهاه 
الذي يعت بذاته لا يبغى الاختيار بين حلين» فكلما دفعنا به في اتجاه 
NI ra dal lil ON ab salue LS‏ بأن 
«المبرّرات» هي نفسها من الجانبين ما يعني أن لا مبرّر للعنف. 

تبدأ التراجيديا ساعة ينهار وَهُمْ الانحياز والحياد معاًء ففي 
أوديب الملكء مثلاًء ينجرف أوديب (060156) وكريون (١٥é6إ٣)‏ 
وتيريزياس (11658185) مداورة في النزاع الذي يظن كل منهم بنفسه 
القدرة على فضه بطريقة محايدة. 


de Lu‏ هن مالقا لخدن الوا اا جات 
الحياد» فأوريبيدس لا يخفي انحيازه» مثلاء في الفينيقيات» ربما 
لأن في نيته إقناع جمهوره بأن إيتيوكل يحظى برضاه. لكن ما يجدر 
اللفت إليه هو أن هذا الانحياز يبقى سطحياًء والأفضليات المعلنة في 
هذا الاتجاه أو ذاك لا تمنع ا JS dati de‏ 
سانحة على تناظر الخصوم كافة. 

حتى عندما يلوح لنا أن الشعراء ينتهكون فضيلة الحيادء فإنهم 
يعملون كل ما بوسعهم ليحرموا المشاهدين من العناصر التي تتيح 
لهم الانحياز. من هنا نرى كبار الشعراء التراجيديين» نظير 
أسخيليوس وسوفوكليس lues Lili Dodo push‏ جد 
متشابهة لكي ينقلوا إلينا ما أشرنا إليه من تناظر وتماثل وتبادل. إن 
النقد التعاضر :لا ينندة علن هذا الجانت من al‏ التراجندىة وقد 
Less‏ أن يتغاضى عنه كلياً لأنه يميل بتآثير من أفكار عصرنا إلى 
Lex‏ فرادة العمل الفنى معياراً أوحذ لامتيازهة» ويشعر أنه أخطأ 
الهدف إذا ما قُرض عليه التسليم بوجود موضوعات وملامح أسلوبية 
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Sl ige‏ جمالية عير محصورة LE‏ معين )2 مما يخولنا القول إن 
الخاصة الفردية تحتفظ بسطوة العقيدة الدينية فى المجال الجمالى. 


أما في التراجيديا الإغريقية فلا يمكن الدفع بالأمور حتماً إلى ما 
يلعبون لعبة الاختلاف بأي ثمنء بتأثير من الفردانية المفرطة التي 
تعود على قراءة الأعمال التراجيدية بالوبال. 


لا سمكن إنكاز الملامح المشتركة» بين كبار التراجيديين 
الإوغريق» بالطبع» ولا حتى بين مختلف الشخصيات التي ابتكرها 
هؤلاء التراجيديون الثلاثة العظام» كما لا يمكن الكلام دائماً على 
اختلافات. على أنه لا يكاد يُعترف بوجوه الشبه بينهم حتى يتم 
الغعض منها باعتبارها منمّطات (ومم:م5106). والكلام على boss‏ 
ينطوي على إيحاء بأن السمة المشتركة بين عدة أعمال أو شخصيات 
لا أهمية حقيقية لها في أي مجال. غير أنى أعتقد» بالعكس» أن 
المنمط المزعوم في A ii EN Last‏ الجوهري. فإذا كان 
cr‏ التراجيدي EW ss Las‏ عرض عن المتماثل ({dentique)‏ 

تور ا اا التراجيديون شخصيات في حالة صراع مع آلية 
عنف لا تسمح بإنشاء تمييز واضح» مقتضباً كان أم مفصّلاًء ما بين 
أخيار) ف ااأشرايةة Lea ON‏ هو فق القير Nan tan a‏ 
يتيح إطلاق أي حكم تقييمي. لذا جاء معظم تفسيراتنا الحديثة على 
قدر هائل من الضحالة وانعدام الأمانة ولم يسلم من بعض شوائب 
(المانوية» المنتصرة مع الدراما الرومنسية التي ما فتئت تتعاظم منذ 
ct‏ 


إذا لم يكن من فرق بين الخصوم الع اجيديية فلآن العنف 
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يقضى على كل اختلاف. إن استحالة التمييز هذه تضاعف من غضب 
إيتيوكل وبولينيس. وقد رأينا البطل في جنون هيراكليس يُقدِم البطل 
على قتل ليكوس (Lycos)‏ 1595 عن عائلته التي يعتزم هذا الغاصب 
التضحية بها. غير أن «القدر» الذي يشكل وحدة مع العنف مالبث أن 
حمل هیا کس بسخر يته المعهودة على LAS‏ مشروع منافسه المشؤوم 
حين آل به الأمر إلى التضحية بعائلته» شخصياً. ولا 65,8 فبقدر ما 
تطول المنافسة التراجيدية تسهل المحاكاة العنفية وتتضاعف مفاعيل 
الانعكاس المتبادل بين الخصوم» وقد أثبتت الأبحاث العلمية 
الحديثة» كما أوردنا أنفاء تطابق ردود الفعل التى يولدها العنف لدى 
Hill de de «US 1 NT si‏ 


ما يميّز العمل التراجيدي هو توالى LUN‏ أي استئناف 
المحاكاة العنفية. وما يبعث على الذهول» بنوع خاص» هو أن 
القضاء على اللاختلااف يظهر حيثث الاحترام على el‏ ا 
dt,‏ ا AL2S NE‏ كما NE HONTE‏ إن وال 
الاختلافات المشين هذا واضح في مسرحية الشسشت (Alceste)‏ 
اورا ضيف ا ا ons Ml os‏ فين ال 
تراجيدي يروح كل منهما فيه يلوم الآخر على تركه البطلة تموت في 
حين يتهرّب هو من الموت. حتى إذا أوفى التناظر إلى تمامه جرى 
dant‏ بمداخلتين» cs lc‏ اشا رش الجوقة» إحداها نصح 
YI eY i‏ لأبيه: «إنك تكلم IL‏ أيها الشاب! توقف عن 
إغضابه». والثانية. لاتهام الأب لابنه: «لقد طفح الكيل. توقف أيها 
السيّد عن شتم ابنك» . 


gU‏ فى casgl‏ الملك. حيث يطلق. سوفوكليس على لسان 
اولي ا ف العبارات التى تظهر إلى أي مدى هو يشبه أباه فى 
رغباته وظنونه وما يباشره من أعمالء» فإذا كان البطل قد اندفع بلا 
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ترو إلى الاستقصاء الذي 
وقوعه تحت تأثير انفعال يشبه انفعال أبيه حين بلغه أن أحدهم قد 
يكون بصدد الإعداد لقتله وأنه يختبئ في مكان ما من المملكة 
متطلعاً إلى اليوم الذي يمكنه فيه الحلول مكان الملك الحاكم على 
عرش طيبة «(Thèbes)‏ وفي مضجع جو کاست „olL (Jocaste)‏ 

وإذا كان أوديب قد خلص إلى قتل o (Laios) eY‏ 
لايوس قد سبقه إلى محاولة قتله حين رفع يده على أوديب في 
مشهد القتل الأبوي الذي يندرج» من وجهة نظر بنيوية» ضمن نظام 
المقايضة المتبادلة ويشكل انتقاماً وسط عالم من الانتقامات. 

جميع العلاقات الذكورية المتضمّنة في الأسطورة الأوديبية هي 
علاقات عنف متبادل. كما فسّرها سوفوكليس.». فقد كان لايوس يطيع 
إلهامات الوحي حين أقصى أوديب بعنف مخافة أن يحل هذا الابن 
مكانه على عرش طيبة وفي مضجع جوكاست. 

كما كان أوديب يطيع إلهامات الوحي حين رذ على العنف 
بالمثل فأقصى لايوس والسفنكس (Sphinx)‏ على التوالي» وحل 
La chtis‏ عندما فكر في إهلاك رجل Dh, din‏ 
J slot‏ مكانه: 

E Jas eas a 
Las منصاعين إلى إلهامات الوحي. إقصاء بعضهم‎ 

إن وجوه العنف المذكورة كلها تؤدي إلى di‏ 
الاختلافات لا في العائلة وحسب. بل في المدينة كلها. وقد وضعنا 
الستجال: التراجيدئ: الذائر نين casal‏ وتيريزياس في خضم مواجهة 
عنيفة بين قائدين روحيين عظيمين» فهذا أوديب يحاول فى غمرة 
غضبه أن (يفضح» Y DS LS ss ia tea‏ 

اقل لي» برك متى كنت عرافاً حقيقيا؟ لم لم تقل لهؤلاء 
المواطنين الكلمة التي كان يمكن أن تخلصهم يوم كانت القينة 
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السافلة داخل أسوارنا؟ على أنه لم يكن بوسع أحد أن يفض اللغز. 
بل كان يفتضى لذلك علم عرّاف يحسن قراءة الغيب› ومثل هذا 
العلم لم يبد يوما أنّك تعلمته لا من الطيور ولا من الآلهة». 

بذوره تيريزياس AS Sin‏ أمام mis‏ اضطراب أوديب العاجز 
عن متابعة استقصائه» قرّر أن يلعب عين لعبة خصمه ويهاجم سلطة 
هذا الأخير تأكيداً لسلطته الذاتية» فصاح به قائلاً: «ماذا فعلت 
بمهارتك في فك الألغاز؟» . 

إن كلا الطرفين فى السجال التراجيدي يلجأ إلى خطط الطرف 
الآخرء ويستعين بوسائل الخصم متطلعاً إلى فعل التدمير عينه. وقد 
الالهة التي يحتقرها هذا الآخير حتى إنه لم يتورّع عن رفع قبضته 
الجاحدة مندّداً بالسلطة الملكية. ولئن كان الأفراد هم المستهدفين فإن 
الغلا بصب السات a taf‏ الشترعية تن قؤاعدها 
ويسهم الخصوم كلهم في زعزعة النظام الذي یدعون توطیده وص 
الجحود الذي تتحذث عنه الجوقة» بما يرافقه من نسيان للآلهة 
وانحطاط ديني» جزءاً لا يتجرَأً من حال الت الى ثل الب 
saut de colo ls Lou LU, Dal‏ 

إن الأزمة الذبائحية» أي فقدان الذبيحة» تفترض فقدان الفرق 
بين العنف المدنْس والعنف المطهّر فقداناً تستحيل معه عملية التطهير 
ويتفشّى العنف المدنّس والمّعدي» أي المتبادل» بين أفراد الجماعة. 

إن زوال الاختلاف الذبائحي. أي الاختلاف ما بين الطاهر 
نشهده فى هذه الحالة هو طغيان موجة واحدة» لا کر هى موجة 
التبادل العنفى» فإن كان لابد من إعطاء تعريف للأزمة الذبائحيةء› 
قلنا إها آزمة اختلافات؟ آزمة نظام حضاري بمجمله» وما عسى 
يكون النظام «(soleil‏ غير نظام من الاختلافات؟ بل ما عسى 
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يعطي الأفرادً ١هويتهم»‏ غيرُ هذه التباينات الاختلافية التي تتيح لهم 
تحديد مواقعهم بعضهم من بعض؟ 

كناء فى الفصل الأول. قد حصرنا نظرتنا إلى التهديد الذي 
ترزح تحت وطأته الجماعة بفعل فساد الذبيحة في حدود العنف 
الجسدي والثأر المتواصل yS‏ سلسلة لامتناهية من ردود Jl‏ إلا 
آنا بف الان أشكالا أشد مكرا ووهاء لدا ال ose‏ 
تحلل اندي y‏ يهدد الأمن الجسدي»› وحسب » بل يصيب النظام 
La‏ 16 فة الخال 1385 الو سات و ها و ii‏ 
المجتمع بالضمور الذي يعقبه الانحلال» OY‏ انقراض القيم يكون في 
Cle al‏ ثم يأخذ في التسارع بحيث تمسي الحضارة مهددة كلها 
بالانهيارء إلى أن يأتي يوم تتهاوى فيه كقصر ورفي. 

إذا كان عنف الأزمة الذبائحية المستتر فى البداية يقضى على 
الاختلافات» فإن من شأن ذلك تفعيل العنف تدريجياً. وباختصارء 
لا يمكن المس بالذبيحة من دون تهديد المبادئ الأساسية التى 
يتوقف عليها توازن الجماعة وانسجامها. ذلك ما تؤكّده النظرة 
الصينية للذبيحة التي هي صاحبة الفضل في تحقيق سلام الجماعة. 
وحسبنا أن نقطع الصلة بينهماء يقول لنا كتاب الطقوس كى تدت 
١ D, al‏ 


LUN GUN Je ce مدا واخدة» لا غير يعم‎ Lei 


والتراجيدياء على السواء. هذا المبدأ مضمر لكنه جوهريء. مؤداه أن 


A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive : 3 5,3 (1) 
Society (New York: The Free Press, 1965), p. 159. 
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أفراد العائلة الواحدة أو الجماعة الواحدة إلى المنافسة المجنونة 
والنزاع القاتل ليس وجود هذه الاختلافات بل فقدها. 


إن العالم الحديث». في توقه إلى تحقيق المساواة بين البشرء 
يميل غريزيا إلى اعتبار الاختلافات عقبات تحول دون انسجام 
البشر» حتى ولو لم تمت بصلة إلى وضع الأفراد الاقتتصادي أو 
الاجتماعي. 


ee LOU Le UN el le fn هذا الال الخد‎ 

Le‏ :مشتوائ: الغاذانة. «العفورية . le de ST‏ رى المياوف] الو اضحة. 
لكن المعارضة التي بدأت تلوح في الأفق هي من التعمّد واللبس 
بحيث نجدنا عاجزين عن تحديد أطرها. حسبنا أن نبيّن أن ثمة موقفا 
الخيازنا غارفا الاين و ااافا ك هنا حف الط 
الإثنولوجية» لا في موضوع الخلاف والنزاعات فحسب» بل في كل 
إشكالية دينية. هذا المبدأ المضمرء في معظم الأحيان». هو الذي يقرّه 
فیکتور تورنر ویتبتاه» بوضوح» في کتابه النهج الطقسي (The Ritual‏ 


. Process: Structure and Anti-Structure) 


إن الاير اليوئ على المستويية LAN‏ والعمودى هوف 
أساس النزاع والتحزّب» كما أنه في أساس الصراعات التي تقود إليها 
العلاقات الثنائية بين المدافعين عن المواقع أو المتنافسين عليها». 


إن الاختلافات متى أسفرت عن وجهها اعثبرت» على وجه شبه 
le «is‏ للها نماك التي Lotus‏ مهنا وهاقها مولن انها Ÿ‏ 
ts‏ .هذا الدوق :داتسا تلك و حال كل «basis cost‏ حال 
الذبيحة التي تزيد في Dress‏ حين لا تعود قادرة على 
اعتراض 3 | 
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إذا رغبنا في التخلص من العادات العقلية التي هي مشروعة 
LES‏ في مجالات أخرى أمكننا العودة إلى تروليوس وكريسيدا 
e paS (Troilus and Cressida)‏ وتحدیدا إلى خطاب أوليس 
الشهير الذي يتركز على OUEN‏ ويتم فيه جلاء وجهة نظر 
الدياتة الأولية والتراجيديا الإغريقية في العنف والاختلافات» 
وتفصيلها على نحو لم يسبق له مثيل. 

أما المناسبة المعلنة لهذا الخطاب فهي مرابطة الجيوش اليونانية 
خلف أسوار طروادة وتفككها تحت تأثير البطالة» وفيه يتطوّر كلام 
الخطيب إلى تفكير عام حول دور الدرجة «(Degree)‏ أو الرتبة. E‏ 
المشروع الإنساني» ففي رأيه أن الدرجة هي مبداً كل نظام طبيعي 
وحضاري. إنها ما يتيح للكائنات تحديد مواقعها بعضها من بعض 
وإكساب الأشياء معنى ضمن كل تراتبي منظّمء بل ما يشكل 
الموضوعات والقيم التي يقوم البشر بتحويلها وتبادلها وتناقلها. ولعل 
استعارة الوتر الموسيقي أن تعيننا في تحديد هذا النظام كبنيةء 
بالمعنى الحديث للكلمة» أي كنظام ذي أبعاد اختلافية يدركه الخلل 
دفعة واحدة عند تغلغل العنف المتبادل فى الجماعة. أما الأزمة فيُشار 
الها CNE a‏ 5 ا طۈرا: 

«... يا لانحطاط العزائم عند تزعزع التراتبية» 

فلك السك JS les il‏ تدر سخليل! 

والأخويات 6 والتمين الت الاكاديمية: 

لسلامية التعاطي بين خطين متوازيين» 

Na ses 

Be gi à sol) else ls 

والتاج والصولجان والانتصارات الباهرة» 

كيف عسانا نصون كل هذا في غياب التراتبية؟ 
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حسبكم أن تحطموا التراتبية» وترخوا هذا الوترء 
كي تروا كيف يسود التنافر على الأثر! 
SS‏ 

يعترك. 

والمياه التي كانت قريرة لوقت خلاء 
يخفق صدرها فوق الشواطئ› 
NAN SN‏ عض 
لم يبق إلا أن تملك القوة على الضعف 
ويعاجل الابن الجموح ob‏ بطعنة AB‏ 
بعدما أمسى العنف هو الشريعة. 

والأدهى من ذلك أن الشرعي واللاشرعي 
اللذين تمسك العذالة بصراعهما الأبدي 
زالت عنهما هذه التسمية 


أ و )2 
ولم يعد ثمة ما يُدعى عدالة” . 


ما يتسبّب في حال الاختلاط العنفي» إذاء ليس وجود 


الاختلاف بل فقدهء تماماً كما فى التراجيديا الإغريقية والديانة البدائية 
حيث تسلم الأزمة البشر إلى مجابهة مستمرّة تسلبهم كل طابع مميّز 
وكل «هويّة». حتى اللغة نفسها تمسي مهدّدة» لأن «الأشياء تدخل في 
(lo elal‏ فل" يعود سعنا الكلام على خصوم» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة» بل على «أشياء) قابلة بالكاد للتسمية تتصادم خاد ارغ 
نظير ما تكون عليه أمتعة مفلتة من أمراسها على ظهر سفينة تضربها 


William Shakespeare, «Troile et Cresside,» traduction de Piere Leyris, (2) 


dans: William Shakespeare, Oeuvres complètes de Shakespeare (Paris: Le Club 


français du livre, [s. d.]), tome VIII, pp. 63-65. (N. d. E. 1980). 
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العاصفة» وما أكثر ما ترد لدى شكسبير استعارة الطوفان الذي يُميّع 
dues D dit Vie LS Li‏ أؤليست تلك إشارة إلى Je‏ 
اللاتمايز العنفي التي تطالعنا في سفر التكوينء وإلى الأزمة 
الذبائحية» بشكل عام؟ | 

List N‏ ء هنا لأي شيء أو أي شخص كان. ولا وجود لأي خطّة 
ie ee‏ فقد أدرك الانحلال والارتجاج أشكال الترابط 
على أنواعهاء ولم Ge‏ بعد تلاشي القيم الروحية والمادية إلا أن يجرف 
اليل :ما تبقى: بما في ذلك الشهادات الجامعية التى هى مجرّد درجات 
ت ورا ن ع NE VI‏ العام رتفا بور l‏ 

ليس هذا فحسب» sn NOR‏ ذلك الجندي 
ال ا ا يبوح LS‏ غريبة عن النظام الذي وقف حياته 
على الذود عنه» فما نشهده ه هنا هو نهاية الاختلافات التي تظهر في 
تحكم القوة بالضعف من خلال صورة الابن الذي يضرب أباه حتى 
a‏ وبالتالي» نهاية كل عدالة إنسانية» تلك التي جرى 
Late‏ بطريقة منطقية وغير متوقعة» TE‏ بتعابير تفيد 
معنى OPEN‏ فإدا كان التوازن هو العنف» كما فى التراجيديا 
الإغريقية» فقد لزم تعريف اللاعنف النسبي الذي تؤمنه العدالة 
الو اختلال في التوازن» واختلاف ما بين «الخير» و«الشر» 
ف :فوؤاة ی ا ای و ا ار و و té‏ مات 
عن هذه النظرية» بالتالي» مثل تصوّر العدالة ميزاناً في حالة s‏ 
دائم» وحياد لا يعكر صفوه ه شيء» فالعدالة البشرية تتجذر في النظام 
الاختلافي ومعه تسقط» وحيثما استقرٌ توازن ee‏ التراجيدي 
الرهيب والمتناهي تعطلت لغة العدالة والظلم معاً. وما عسانا نقول 
للناس متى بلغت الأمور هذا الحذ؟ لا يبقى ما نقوله لهمء ٠‏ في 
الواقع . إلا أن يتصالحوا أو يعاقب بعضهم بعضاً. 


عع 
sir 2 4‏ 
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إذا كانت الأزمة المزدوجة والواحدة التى قمنا بتعريفها منذ حين» 
تشكل واقعاً إثنولوجياً أساسياً وكان النظام الثقافي» بالمقابل» ينحل في 
العيف المكيادل Vol‏ سل تي الع فة لر أن بكرن 
بمستطاعنا بلوغ هذا الواقع عن غير طريق التراجيديا الاغريقية أو 
öl. A N‏ المجتمعات البدائية تضمحل بقدر ما ندخل في علاقة 
معهاء نحن المحدثين» لكر هذا dny‏ ربما حصل ali «Lai‏ 
في بعض الحالات» بوساطة أزمة ذبائحية ما. و ا 
هذه الآرمات موضوع مللاحظات مباشرة» بل إن د تفحص المؤلفات 
الاثنولوجية يؤكد لا وجود هذه الملاحظات فحسب» بل انتشارها فيها 
cas La‏ ضغيلة: بل انها تفي في معظمهاء مجرّأة ومُدَّمجة 
بمدوّنات ذات طابع بنيوي. بالتحديد» ide es) JS e‏ 
بكل معنى الكلمة. ولما كان فول (Jules Henry) (22 Je‏ شعب 
الغابة المخصص لهنود كينغانغ Ee 323S 5 p (Kaingang)‏ فی 
سا کا ا ا ا ر 
نتو قف عنده بضع لحظات. 


عاش هذا العالم الإثنولوجي بين الهنود بعيد استيطانهم إحدى 
المحميّات» حيث لم يكن هذا التغيير الحياتي قد مارس عليهم بعد 
أكثر من تأثير محدودء فلابد أن يكون قد تسئى له إما مراقبتهم 
deal Li ass‏ ادات lue‏ ا vbs‏ 


Jules Henry, Jungle People, a Kaïngäng Tribe of the Highlands of Brazil (3) 
(New York}: J. J. Augustin, [19411). Le Livre a été réédité, With a Foreword by 
Ruth Benedict and an Added Note to the Reader by the Author (New York: 
Vintage Books, [1964]), 


تعود المقاطع المترحمة فى هذا الكتاب إلى هذه الطبعة الأخيرة. 
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لقد صعق جول هنري أمام حالة الفقر القصوى التي تشكو منها 
ثقافة الكينغانغ على كل صعيد» بما في ذلك الصعيدان الديني 
والتقنى. واعتبرها نتيجة صراعات دموية (Blood Feuds)‏ سلسلة 
ثارات بين الأقربين» كما لجأ هذا الإثنولوجي تلقائيّاً إلى الصور 
الأسطورية المروّعة في وصفه مفاعيل هذا العنف taa Y cdta]‏ 
صورة الطاعون : «كان الثأر يوسع دائرته» ونظير فأس رهيبة يحصد 
المجتمع مبيداً أفر اده إبادة الطاعون لهم» (ص 50( 


سنحاول إدراج هذه الأعراض كلها ضمن مفهوم الأزمة 
الذبائحية. بل أزمة الاختلافات» كما تطالعنا هنا. لقد نسي الكينغانغ. 
عنها بروايات تركز على دورات الثأر بصورة حصرية» وتتسم بالأمانة 
ظاهرياً. فإذا ناقشوا جرائم القتل العائلية EE‏ إلينا «أنهم يُصلحون 
دواليب آلتهم التي يحيطون تماما بسير عملها المعقد. إن تاريخ تدمير 
MER]‏ إحصاؤها تنطبع في أذهانهم بوضوح مذهل» (ص 51). 


إن عادة الثأر لدى الكينغانغ» على كونها تقهقراً لنظام أكثر 
ثباتاء تحتفظ بملمح ذبائحيّ» فهي عبارة عن جهد يوغل في العنف. 
ومن ثم» في العقم» سعياً إلى الإمساك بالعنف «الجيّد» والمنظّم 
والحامي. وطرد العنف الشرير الذي يطول وقوفهء فى الحقيقة» عند 
ا ال لون یا وهي مجموعة جد 
محدودةء ما يوجب تمثل مساحة السلام النسبي هذه وكأنها المقابل 
والوجه الآخر للعنف المنتصر وراءهاء أي بين المجموعات. 


إن إرادة التوافق تبلغ داخل المجموعة أقصى مداها حتى ليتم 
التغاضي عن أكثر الاستفزازات جسارة. ويُسمح بالزناء إلا إذا حصل 
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بدن Gus DE jeune de ile oo pans I] Gore Al‏ 
فورياً. وبعبارة أخرى. فإن eg cdi‏ داخليًا حلقة لاعنف ضرورية 
لإتمام الوظائف الاجتماعية الأساسية» وبالتالي» لبقاء المجموعة 
مادام لا يتخطى عتبة محدّدة. ولكن» لابد أن تأتي لحظة تدرك فيها 
العدوى حتى المجمو عة الثولıة (Groupe éeléêmentaire)‏ فما إن 
يستقرٌ أعضاء هذه المجموعة داخل محميّتهم حتى ينقلب بعضهم 
على بعض نتيجة عجزهم عن توجيه عنفهم نحو أعدائهم الخارجيين» 
مجموغة المقلت الثانى» أو «البشر المختلفين»: وما يؤكذ ذلك توسل 
الكينغانغ تعبيراً واحداً بعينه للدلالة» أولاً على LAS COURENT‏ ما 
كان نوعهاء وثانياً» على أعضاء المجموعة المنافسة الذين تربطهم 
بهم صلة القربى الحميمة» وثالثأء على البرازيليين الذين هم أيضا 
أعداء» ورابعأًء على الأموات وجميع من يطلقون عليه تسمية: 
الأشياء المختلفة (وعدنط1 «bill GUESS + (Different‏ شيطانية 

كانت أم إلهية. 


هكذا يخلص مسلسل جرائم القتل إلى التغلغل داخل المجموعة 
الأولية إلى Le‏ إفساده مبدأ كل وجود اجتماعى. على أن العوامل 
الخارجية» في حالة الكينغانغ» وفي A toi‏ البرازيلي» طبعاًء 
كافت تتداخل مع هذه العملية» فتضمن» على ما يبدوء. البقاء 
الجسدي للكينغانغ الأواخرء متسبّبة» في الوقت نفسه» في انقراض 
ثقافتهم على نحو شامل. 

يمكن الاستنتاج بوجود عملية إبادة ذاتية باطنة من دون تجاهل 
دور العالم الأبيض في هذه المأساة أو التقليل من أهميته» فحتى لو 
كان المهاجرون قد كموا عن استئجار قتلة مرتزقة للقضاء على 
الهنودء حين لا يبيد هؤلاء بعضهم بعضاً بالسرعة المطلوبة» فذلك 
لا يعفي البرازيليين من مسؤوليتهم. ومن واجبنا التساؤل» فعلا ما إذا 
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كان ضغط الثقافة الغريبة لا يمارس دوراً حاسماً في اختلال حضارة 
الكينغانغ ا as‏ العنف القاهرة.ء تحديداء على كل اختزال. 
وحتى لو سلمنا جدلاً بوجود مثل هذا الدور في القضية التي تشغلناء 
فإن مسلسل العنف يشكل» > في آي مجتمع کان» تهديداً لا يرتبط من 
ل APS lice de‏ ا 
الخارجية» لأنه مبدأ داخلي. 

ذلك ما انتهى إليه جول هنري أمام المشهد الرهيب الذي 
يطالعنا لدى الكينغانغ» ie‏ تكلم على انتحار اجتماعي (Suicide‏ 
AN ; .social)‏ من الإقرار بإمكان حصول مثل هذا الانتحار في JS‏ 
ج کا فن EU Goes Les 54 sas oies‏ 
البشري» أن جماعات كثيرة قضت تحت وطأة عنفها الذاتي وزالت 
من دون أن تخلف أدنى a‏ وحتى لو أبدينا بعض التحفظات شان 
المثل الدقيق الذي يقدمّه لناء فإن استنتاجات هذا الإثنولوجي تنطبق 
حتماً على عدد من المجموعات البشرية التي يتعذّر علينا معرفة si‏ 
شيء عنها: 

«لقد كانت صمات هذه المجموعة الجسدية والنفسيّة تؤمّلها 
للتغلب تماماً على قسوة البيئة الطبيعية» لكنها كانت عاجزة عن 
مقاومة القوى الداخلية التي تمزرّق ثقافتهاء ولما لم تكن تملك أي 
وسيلة نظامية للسيطرة على هذه القوى» فقد كانت ترتكب انتحاراً 
اجتماعياً حقيقياً» (ص 7( 

إن مصطلحات علم النفس تقصّر عن الوفاء بالمرام حين يراد بها 
تصوير خوف بعض الجماعات من أن تُقتل بدل أن تقتل ذواتهاء 
ونزوعها إلى «استباق الأمور» على نحو يشبه «الحرب الوقائية» لدى 
المحدثين. لكن الغرض من مفهوم الأزمة الذبائحية هو تبديد الوهم 
النفسي الذي لا يسقط فيه جول هنري» حتى عندما يستعمل لغة علم 
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النفسن بالذات» إذ إن من حق كل فرة أن يخشى الأسوأ فى غالم 
مستسلم للعنف يفتقر إلى كل تعال قضائي (Transcendence judiciaire)‏ 
مايقضي بانعدام الفرق بين الإإأسقاط الهذياني (Projection‏ 
paranoïaque)‏ والتقييم الهادئ للظرف الموضوعي (ص 54). 

ومتى زال هذا الفرق انهار علم النفس وعلم الاجتماع كلاهما 
معاء فالمراقب الذي يوزّع العلامات المرتفعة والمتدنية على الأفراد 
والثقافات E‏ امد بين ما هو «(سوئ» ولاغير سوىٌ» يجب أن يكون 
مراقباً لا اف بقتل نفسه. إن علم النفس وسائر العلوم 
الاجتماعية» تفترض». بحسب وجهات النظر العادية» أرضية مسالمة 
بات علماؤناء لكثرة تسليمهم بهاء غافلين حتى عن وجودهاء مع أن 
كل ما فى لطويانيم عن طموج إلى JS ce Jr‏ وه ا اووجاماة 
مثالية ee‏ بصلابة حديدية» يسمح بوجود مثل هذه الأرضية 
ويبررها. 


ايكفي أن يرتكب أحدهم جريمة قتل واحدة كي يدخل في 
نظام مغلتق يلزمه التمادي في فعل القتلء بحيث ينظم مذابح حقيقية 
يُجهز فيها على كل من يمكنهم أن يثأروا يوما لموت أقربائهم» 
(ص 53). 

لقد صادف هذا العالم الإثنولوجي لدى الكينغانغ أشخاصا 
مفرطين في الدموية» كما صادف بينهم أشخاصا مسالمين وبعيدي 
الط اول ن الاقلاك من هده الالية: المحذكرة من gas OÙ jé‏ 
إلى ذلك سبيلا. إن القتلة الكينخانغ هم» نظير أشخاص التراجيديا 
الإغريقية» أسرى شريعة طبيعية حقيقية يتعذر» متى انطلقت» إيقاف 
مفاعيلها (ص 53). 


ASS‏ التراجيديا دائما على تدمير النظام الثقافي» حتى ولو كان 
جول هنري يهوقها مباشرة ووضوحاء في هذا المجال. هذا التدمير 
هو عرد لا يعجرا من état doi‏ بين Bb cool els A‏ 
كانت إشكاليتنا الذبائحية تظهر تجذر التراجيديا في أزمة العمل 
الطقسي والاختلافات كلهاء فإن التراجيديا e‏ أن تعيكناء 
ا على فهم هذه الأزمة بكل ما يتصل بها من مسائل الديانة 
البدائية» إذ ليس للديانة» في الواقع. غير هدف واحد هو الحؤول 
دون عودة العنف المتبادل. 


يمكن ASE‏ اذ أن التراجيديا توفر سبيلاً مميّزاً للولوج إلى 
كبريات قضايا الإثنولوجيا الدينية. مثل هذا التأكيد يعني المجازفة, 
ليغا Eur ee‏ لخطر النبذ سواء من قبل الباحثين ذوي 
الطموحات العلمية أو من قبل المتحمّسين لليونان القديمة» بدءاً 
بالمدافغيى العف ل دوين Lui de‏ وانتهاء بأتباع نيتشه (Nietzsche)‏ 
وهايدغر» فبقدر ما يبقى تطلب أهل العلم للدقة نظريًا تراهم يميلون ٠‏ 
إلى اعتبار العمل الآدبي «رفقة ge‏ شأنهم فى :ذلك شان" أنضار 
الهيلينية الذين يسارعون إلى الاستنكار لدى أول إشارة إلى وجود 
نقطة تماس بين اليونان الكلاسيكية والمجتمعات البدائية. 


يجب الإطاحة oi‏ عير ما 83 Sail‏ 8 القائلة إن اللجوء أن 
اا ل ا عل ا ا و 
لجمالية» ذ فى A‏ إلى nn‏ كما تجدر الإطاحة» e‏ براي 
Ci‏ بكم ji‏ 6 يمترض كما عملية NET‏ سهلة 
تغيّب ما من شأنه أن يُكسب هذا العمل أهميته الخاصة. إن النزاع 
المزعوم يدن «الادت وعلم الثقافة ينهيضن على أرضبة من الفشل 
والتواطؤ al‏ للق نقاد الأدب وخبراء العلوم AAN‏ على 
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السواءء فلا هذا الفريق ولا ذاك توصلا إلى تعيين المبداً الذي ترسو 
عليه موضوعات أبحاثهما. وعبثا يعمل الوحي التراجيدي على تظهير 
القراءات المتباينة التى يجتهد الشرّاح في فرضها. 


ولئن كانت الإثنولوجيا لا تجهل ارتباط الدنس الطقسي بانحلال 
الاختلافات“» فهى لا تدرك التهديد الذي يرافق هذا الانحلال. 
S‏ ا اك ايك ا قدو أن مر اوا عدا 
وبالعكس. وقد كان بوسع التراجيديا أن تعينه على ذلك لو كان ثمة 
من يرتضي إجراء قراءة جذرية لها. إن التراجيديا تتناول الموضوع 
الأكثر سخونة بين الموضوعات كلهاء وهذا الموضوع لا يرد في 
إطار البنى الدالّة والمتمايزة لسبب بدهى هو انحلال هذه البنى نفسها 
à dit call à‏ و اک من ری pen pres HS‏ 
de‏ وو غا :قلا عضي إذا كان ي 
يستعين بشبكة اختلافاته الخاصة لتغطية واقع اللاتمايز a‏ 
الخصومات التراجيدية. 


إن الدمج بين العنف وانعدام التمايز يشكل في الفكر البدائيء 
بخلاف الفكر الحديث» حقيقة بدهية فورية ربما أفضت إلى هواجس 
حقيقية» حيث يجري تمثّل الاختلافات الطبيعية كما لو كانت 
اختلافات حضارية» وبالعكس. إن فقدان الاختلافات هذا يتسبّب في 
حالة رعب حقيقي. حتى عندما يكتسب في نظرنا طابعاً طبيعيّاً صرفا 
e PS z‏ اي Fa oY ne EL‏ 


Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of : {hl (4) 
Pollution and Taboo (London: Routledge & K. Paul, 1966). 
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اشكال: اللاتماين بحيث: سعدعىئ: زوال يعض Lab UNE NT‏ 
انحلال Call‏ البشريية» D si‏ الأزمة الذبائحية. ومتى أدركنا 
ذلك: اتكثفت: لأذهاتنا بوضوح AS‏ ظاهرات دينية لم ت تنجح النظريات 
ua uada‏ في lot gère Of Lui, As lbs se‏ 
لإحدى أضخم هذه الظاهرات إثباتا منا للقدرة التفسيرية التي يتميّز 
بها الوحي التراجيدي الأصيل على صعيد الإثنولوجيا الدينية» نعنى 
ظاهرة Aa‏ | 


يبعث التوأمان على خوف غير اعتيادي في العديد من 
المجتمعات البدائية حيث يحصل أن يُقضى على أحدهماء بل وفي 
طم اجان على اا م ها ل لاله يد فة علا 
الإثنولوجيا. 


ثمة من يرى اليوم في لغز التوأمين مشكلة تصنيف. تلك مشكلة 
واقعية» لكنها غير جوهرية» فما يحدث. في واقع الحالء هو ظهور 
شخصين في حين أن المنتظر واحد. وغالباً ما لا يكون للتوأمين فى 
الات الي م ا و ا #بخمينة ا Lister‏ 
واحدة. على أنْا لا نرى فى هذه الصعوبة ما لا يمكن تجاوزه. 
وة إن مك الع كا توه الل ال Le‏ 
Ÿ _«Structuralisme)‏ تكفي لتبوير القفناء ء على التو أمين . ان 
ob‏ التي تدفع بالأهل إلى القضاء على , بعض أولادهم - وهي 
مه SU‏ غلا کو ان تكون تافهة. ولعبة الثقافة ليست 
عبارة عن لعبة بازل (2102216) يعمد فيها اللاعبون» عند استكمال 
الرس إلى التخلصن فخ الأجواء الزائدة».ربرودة: فاد كانت de‏ 
التصنيف محوريّة فما ذلك لما هي عليه في ذاتها بل لما يترتّب عنها 
من نتائج. لا اختلاف بين التوأمين على صعيد النظام الثقافي. أما 
على الصعيد الجسدي» فإن التشابه بينهما يمكن أن يكون خارجاً 
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على المألوف أحياناً» وحيثما فقد الاختلاف ترص العنف» فإذا 
أدركنا الاختلاط القائم بين التوائم البيولوجيين والتوائم الاجتماعيين 
الذين يبدأون بالتكاثر حالما تطرح أزمة الاختلاف» لم ندهش لحالة 
الخوف التى يحدثها ظهور التوأمين اللذين يذكرانء والظاهر أنهما 
Of Rs fes a his Led ele‏ المختهم 
البدائي من مخاطر» نعني به خطر العنف اللامتمايز. 


ما إن يظهر توأما العنف حتى يشرعا في التكاثر بسرعة قصوى 
تذكر بعملية انقسام الخلاياء مما يتسبب في 00 الأزمة الذبائحية. 
والمطلوب» في هذه الحالة. منع استشر شراء العدوى. همنا الأول أمام 
ظاهرة التوأمين البيولوجيين» ا هن تحني ارو el‏ 
طبيعة الخطر المرافق للتوأمين من الطريقة المعتمدة للتخلّص منهما 
في الجماعات التي تحكم بخطر إبقائهما قيد الحياة» وهي تتمثل في 
«تعريض» التوأمين للخطر بإخراجهما من الجماعة وتركهما في مكان 
تتضافر فيه كل العوامل والظروف على جعل موتهما محيّماً. ما 
نلاحظهء هناء هو الامتناع عن ممارسة أي عنف مباشر ضد المَبسَل 
جوت ت المدورع الشويرة» لان اة y Le Lara‏ 
تملى الدخول فى حلبة الثأر hado‏ ومعاودة السقوط في الشرّك الذي 
de‏ الشرير للجماعة بإحداثه ولادة التوأمين | 


ولو قمنا بإحصاء مختلف العادات والقواعد والمحرّمات 
الحج RO A‏ اكات نا 
قاسم مشتر مشر ك se las‏ هو العدوى sc‏ ت 
الحاصلة بين ثقافة وأخرى فيسهل تفسيرها بالعودة إلى الفكر الديني» 
حسبما جرى تحديده آنفاً» وإلى الطابع التجريبي الصارم الذي oi‏ 
الاحتياطات ضدّ العنف الشرير تحت وطأة الترهيب. ومن المؤكد في 
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حالة التوائم أن الاحتياطات تفتقر إلى مبرّر ملموس لكنها تصبح قابلة 
للفهم تماماً ساعة ندرك طبيعة التهديد الذي تعمل على تجتبه كل 
ممارسة دينية» وهو تهديد غير متبدّل فى جوهره» وإن اختلفت 
ul‏ انك السيطاة له الخدت ` 

(Nyakyusa) على طريقة النياكيوزا‎ caa Aaa 
أن والدي التوأمين كانا مصابين بعدوى العنف الشريرل أن يتصورّر‎ 
في مولوديهما. من هنا إشارتهم إلى الأهل والتوأمين معاً بلفظ واحد‎ 
اطلق على كل كان مرعب مسيخ» وفرضهم على الأبوين اعتزال‎ 
Las à les يخضعان خلالها لطقوس‎ Sel ie FA ا‎ 
العدووى:‎ US 

ليس من العبث الاعتقادء أيضأء بأن الإخوة وأنسباء والدي 
الكو امير وجيرانهما الأقربين هم أكثر الناس تعرّضاً لالتقاط العدوى 
مباشرة» مما يظهر العنف الشرير قَوَةٌ تؤثّر على الأصعدة الأكثر تنوّعاً 
من مادية وعائلية واجتماعية» وتنتشر حيثما تجذرت بالطريقة نفسها. 
إنه أشبه ببقعة الزيت التي تبدأ صغيرة ة ثم تشرع في التوسّع تدريجياً 
إلى أن تغزو الأماكن المحاورة. 

يعتبر التوأمان مدنسين شأن كل من المحارب المتعطش للدماء 

ووب 0 فالا في زمن حيضها. إلا أن العنف يبقى في 
أساس أنواع الدنس جميعاً. هذا الواقع يفوتنا بحكم إغفالنا الخلط 
البدائي بين ظاهرة زوال الاختلافات والعنف» وحسبنا أن نتفخص 
نماذج التصورات الكارثية التي يحيط بها الفكر البدائي حضور 
التوأمين لكي نقتنع بمنطق الخلط المذكورء فهما ينذران بأوبئة ممخيفة 
وأمراض غامضة تتسبّب في عقم النساء والحيوانات» كما أنهماء 





Monica Hunter Wilson, Rituals of kinship Among the Nyakysua (5) 
(London: Oxford University Press, 1957). 
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بحسب إشارات لااحقة تفوق سابقاتها as‏ أصل الخلاف بين 


الأقرباء وانتهاك المحرّمات وتلف الطقوس المحتوم» وبعبارة أخرى» 
هما غلة الأرمة النبياتحة: 


مر بنا أن المقدّس يشمل جميع القوى التي تهدد استقرار 
الإنسان وتجلب له الأذى» وأنه يستحيل تمييز القوى الطبيعية 
والأمراض عن الفوضى العنيفة داخل الجماعة. ولئن كان العنف 
Le US eu Vo dial Lu le fo du dues à Lu‏ 
يحيط بها من أوصاف» فهو دائم الميل إلى الانكفاء إلى المرتبة 
الثانية بحكم افتراضه قائماً خارج الإنسان» كما لو أنه يسعى إلى 
التتخمّي وراء ستار من القوى الخارجة كليّا عن نطاق الإنسانية. 

ما يلوح من خلال صورة التوأمين هو المقدس الشرير جملة. 
بصفته قوة متعدّدة الأشكال ومُحكمة الوحدة» في أن. ولعل ولادة 
التوأمين أن تكون التدير بالآزمة الذبائحية التي تعتبر حملة شاملة 
E US‏ 

غالباً ما ينعم التوأمان بوضع مميّز في المجتمعات التي لا 
تحكم عليهما بالقتل. لكنه تحوّل لا يختلف عن ذلك الذي كنا قد 
تحقّقنا منه في معرض حديثنا عن الدم الحيضي في شيء» فما من 
ظاهرة ترتبط بالعنف المدنّس إلا وهي قابلة للانعكاس والتحول إلى 
A oué es er‏ تات راد بي ال اقلم 
كان يعد العنف د التطهيري ا يتقدم بعده الهدام. PRET‏ 
التوأمان في بعض المجتمعات ا تحسن التعاطي معهما مصدر نفع 
جزيل على أكثر الأصعدة تنوعاً. 


إذا صح ما تقدمنا به لم يلزم ضرورة أ يكون الأخوان و 
كي يبعث تشابههما على القلق. ا ف Las‏ أن ار سلنا 
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وجود مجتمعات يكون فيها أبسط وجوه الشبه الدموي مثاراً Aap‏ 
إن التأكد من صحة هذه الفرضية من شأنه ات فصوو و 
المعهودة بشأن neal‏ فإذا تحقق أن )Phobie( tal‏ قابل 
للامتداد من التوأمين إلى أشخاص آخرين تجمع بينهم روابط القربى. 
لم يعد من الجائز تعليله ب «مشكلة التصنيف» وحدها وحصر السبب 
بالمفاجأة الناجمة عن ظهور شخصين فيما المرتقب واحدء بل 
الا خرئ .ان ندرك أن الشبه الجسدي هو السبب» وأنه. في الحقيقة› 
مايجري اعتباره أصل الشر. 
على ان من Le Jill li‏ إذا كان بسكن لامر مدل كان 
القائم بين الإخوة والأخوات» أن يشكل موضوع حظر وتحريم من 
دون أن يتسبب ذلك في كبير إزعاج أو يجعل سير المجتمع شبه 
مستحيل. إذ ليس يعقل أن تُحوّل إحدى الجماعات معظم أعضائها إلى 
منبوذين من غير أن ينشأ عن ذلك وضع لا يطاق. . صحيح. لكن رهاب 
atlas‏ أيضا حقيقي. وقد وافانا مالينوفسكي بالدليل القاطع على ذلك 
في y‏ صغير له بعنوان الأب في السيكولوجيا البدائية“. كما 
أوضح أن استمرار الزُهاب ممكن من دون نتائج كارثية» ففي عرفه أن 
مهارة البشن .او الأنظمة الثقافيةء» بالأحرى. فادرة على تذليل الصعوبة 
مت وأن الحل يكمن في نفي هذه الظاهرة المخيفة: ٠»‏ بل وإمكان 
وجودهاء أيضاًء بشكل قاطع : 
ri‏ مجتمع يأخذ mil‏ الأموي SVJS (Matrilinéaire)‏ القائم 
في جزر التروبريان (Trobriand)‏ يعتبر الأقرباء فيه من جهة الأم 
متتمين. إلى الجسم واحد بعینه)» في حين يعتبر الأب y oaa‏ 
متكي الوجه والجسم إلى عائلة الأم وحدها. لكن 





Bronislaw Malinowski, The Father in Primitive Psychology (London: [K. (6) 
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 1927}. 
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العكس حاصل» وهو الذي يفرض نفسه بسطوة على الصعيد 
الاجتماعى» فالقول بانتفاء كل شبه بين الطفل وأمه وإخوته وأخواته أو 
أى فين أقرناته one‏ هن مال آنه لس اة عا خان إن 
صح التعبير» بل إن مجرّد التلميح إلى هذا الشبه يعتبر أمرا جد منكر 
ينطوي على إهانة كبرى. 

«لقد تعرّفت إلى هذه القاعدة فى آداب السلوك على الطريقة 
الكلاسيكية لدى وقوعي y Li‏ في الزللء فقد صعقت ذات يوم 
لدى مصادفتي شخصاً رأيت فيه نسخة طبق الأصل لموراديدا - [وهو 
أحد حرّاس الباحث الإثنولوجى الشخصيين] ‏ ولما استخبرت عنه 
قيل لي إِنَّه EN‏ ار و ا يعدن فى انر دة E‏ 
متعخباً: آه! حقاً. لقد سألتك عن ذلك لأني رأيت في وجهك ملامح 
وجه موراديدا نفسهاء «فخيّم على المجتمعين صمت عميق استرعى 
انتباهي على الفور. وإذا بالرجل يستدير على عقبيه ويغادرناء ومثله 
فعل فريق من الحضور وقد بدا عليهم شعور بالهوان والانزعاج. 
UE as‏ لى أصدقائي المُقرّبون إنني انتهكت تقليداء بارتكابي ما 
بشمونة تامو نا قي (taputaki migila) Yua‏ وهى عبارة لا تفيد إلا 
هذا التصرّف بالذات» يمكن ترجمتها كالآنى: «تدنيس شخص › 
وتلويثه بإنشاء المماثلة بين وجهه ووجه أحد أقربائه». لكن ما فاجأني 
هو أن الشبه الصاعق بين الأخوين لم يمنع مخبري أنفسهم من 
إنكاره. وقد تعاطوا مع المسألة كما لو أنه يمتنع على أي كان أن 
يشبه أخاه أو أى 5 eu‏ م Le Les af Du‏ أن اتيت 
العكس جلبت على نفسي غضب محدثيّ وعداوتهم. 

«علّمتنى هذا الحادثة ألا أشير أبدأً إلى وجود أي شبه في 
2 5 الأشخاص a‏ ا ي ne‏ 
المسألة بعمق» على الصعيد النظري» مع عدد كبير من السكان 
الأصليين» فقد تأكد 5 أن ل بن قاطني جزر التروبريان من هو 
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غير مستعد لإنكار كل شبه من ناحية أمه» حتى ولو كان صارحاً. 
. وكنا كلما لفتنا إلى الحالات التي لا تقبل الجدل نتسبب فى إغضاب 
سكان التروبريان وإهانتهم. دان ا ق م 
جارا لنا'في المبتى لدى مواجهته بحقيقة تتنافى مع آرائه المسبقةء 
سياسية كانت أم ا م نول je Le‏ س و ل La‏ 
مع مصالحه المادية. مهما تكن هذه الحقيقة مؤكدة». 

للنفي هنا وظيفة الإثبات» فلو لم يكن الشبه حاضراً للذهن لما 
كانت تضير الإشارة إليه. وبكلام أوضح.ء إن إثبات الشبه بين 
شخصين من عصب واحد يعني أننا نرى فيهما تهديداً للجماعة كلهاء 
كما ينطوي على اتهام لهما بإشاعة العدوى الشريرة. إِلْها إهانة 
تقليدية» أو بالأحرىء لقد تمٌّ تصنيفها كذلك ‏ يقول لنا 
مالينوفسكي ٠»‏ وليس ما يضاهيها خطورة في المجتمع التروبرياندي. 
هذا الإثنولوجي يقدم لنا الوقائع وكأنها لغز شبه مكتمل» وشهادته 
توحي بالثقة» خصوصاً أن ليس للشاهد مقولة يدافع عنها ولا أي 
ويحكين. ذلك« الحوؤقت مق الأب SN No‏ ی او د 
حيث الشبه ليس مقبولاً وحسبء بل مرخباً به وشبه مطلوب فى 
مجتمع ينفي نفياً قاطعاً. كما نعلم» دور الأب في التوالد البشري؛ 
ولا بترت بای صلة فزن نين الآأت والأولاة: 

يُظهر لنا وصف مالينوفسكي. على سبيل المفارقةء أن الشبه مع 
of cs Yi‏ بفهم من زاوية الاختلاف. فالأب هو من ينشى 
التمايز بين الإخوة أيء a‏ بصريح العبارة ناقل نوع من الاختلاف 
يقتضي أن نثبت له» في جملة ما يقتضي إثباته الطابع القضيبيَ الذي 
اهتدى إليه التحليل النفسي. oi os LB‏ على حدّ قوله. يضاجع 
الأم ويلازمها على الدوام فقد كان «يصوّر وجه الابن». يُخبرنا 
مالينوفسكي أن كلمة kuli/coaguler‏ التي تعني في جملة ما تعنيه: 
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mel نقتي كانت اة ارا ف عا بردو م‎ ul rss 
نفهم من ذلك آن الأب هو من الأم بمثابة الصورة من المادةء لذا‎ 
بإسباغه الصورة على الأولاد» يرسي التمايز لا بينهم وأمهم‎ Lots 
وأن هؤلاء يحب أن‎ EN وفحسب» 1 بين الأولاد أنفسهم.‎ 
يشبهوا أباهم من غير أن يلزم عن هذا الشبه الذي لا يستثنى منه أي‎ 
és الأولادفن ها‎ a Lis › منهم‎ 

«غالبا ما كان يتم لفت نظري gal‏ أي مدى كان هذا الولد hi‏ 
الاش | GLSI Le ol tele Qi) «(To’oluwa) he‏ 
«(Omarakana)‏ يشبه أباه» فلما أجزت لنفسى A of CH au‏ 
المشترك مع الأب الواحد يفترض تشابه الإخوة في ما بينهم. 
تصديقى وجهات النظر الهرطوقية هذه). 


إن المقاربة واجبة بين موضوع أسطوري جوهري» هو موضوع 
الأخوين العدوين من جهة» وموضوع رهاب التوآمين وكل شبه 
أخوي من جهة ثانية. وقد (Clyde Kluck-hohn) (42 58S LS AUS AS‏ 
أن لبس فى الأساطير ضراغ أكثر تواتراً من الضراع الأخوي الذي 
يؤدّي إلى قتل الأخ. بوجه عام» ودائما كان بطلا المنافسة 
الأسطورية فى بعض مناطق أفريقيا السوداء أخوين متعاقبين (Born in‏ 
inedia Sequence)‏ هذا التعريفف. إن صح فهمنا له» يشمل 
التوائم من غير أن ينحصر بهم مما يخولنا القول إن الامتداد 
القائم بين موضوع التوائم والموضوع الأخوي. عموماًء لا يقتصر 
على جزر التروبريان. 


Clyde Kluckhohn, «Recurrent Themes in Myth and Mythmaking,» in: (7) 
Fenry Alexander Murray, ed., Myth and Mythmaking (Boston: Beacon Press, 
1968}, p. 52. 
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حتى عندما لا يكون الأخوان توأمين» يبقى الاختلاف بينهما دون 
ما هو عليه في سائر درجات القرابة» نظراً إلى تحدّرهما من أب واحد 
وأم واحدة وانتمائهما إلى الجنس نفسه. أضف إلى ذلك أنه غالياً ما 
SS‏ إلى كافة أعضاء العائلةء الأقربين منهم 
والأبعدين» وأن ما يطالعنا من نعوت وحقوق وواجبات مشتركة بين 
الإخوة يفوق ما هزيغليه لناى البشر الأخرين. فما الثوأمان ...هذا 
المعنى» إلا أخوان مضاعفان» بات التمييز بينهما مستحيلاً لأن آخر 
EN‏ الموضوعية يها رال وال فار الس 

ولا LS‏ مهل عر ا الى ا وة اة وة ج فة 
فإن ما يحضرنا من أمثلة ميثولوجية وأدبية وتاريخية يشهد كله على 
صراع الإخوة» بدءأ بقايين وهابيل إلى يعقوب وعيسوء وانتقالاً إلى 
إيتيوكل وبولينيس» ورومولوس وريموسء» وريكاردوس قلب الأسد 
وجان سان تيير. .. إلخ. 

إن الطريقة التي يتكاثر بها الإخوة الأعداء فى بعض الأساطير 
LU CU pd E E E‏ 
AN dont‏ ل" تلكا ی ا ق ا 
واحدة بعينهاء وكأن الموضوع الآأخوي» حتى في صميم النض 
بالذات» لا يقل عن العنف الشرير المتصل به قابلية لنشر «عدوى). 
Jos soie àl‏ 4515 

عندما ابتعد بولينيس عن طيبة (188565) تاركاً المُلك لأخيه 
بانتظار أن Nuls esse‏ كان يحمل معه الصراع 
الأخوي. وكأنه صفة ملازمة لكيانه. وحيثما قاده طوافه كان يُنبط من 
الأرض الأخ الذي tab,‏ تبان قدموس الذي coul;‏ في موضع آخر 
من الأسطورةة يزرع في الأرض اسان تنين» فينبت منها محاربون 
مدججون بالسلاح ومتأهبون بعضهم للانقضاض على بعض. 
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كان أدراست (40856) قد تلقّى وحياً من أحد الآلهة ينبئه بأن 
إحدى ابنتيه ستتزوج بأسد والأخرى بخنزير برَيء ذينك الوحشين 
اللذين يتعادلان عنفاً على اختلافهما فى المظهرالخارجي. وفى 
مسرحية (Les Suppliantes) Se La‏ لأوريبيدس» يروي الملك 
كيف شاهد صهريه بوليئيس وتيديه (19066) واقفين ببابه في حالة 
مزرية» دات öle jla çal)‏ على سرير حمير : 

أدراست: لقد قدم منفيّان. تلك الليلة بالذات. ووقفا ببابي. 

تيزيه : وهل عرفت فيهما ذينك الوحشين الموعودين لابنتيك؟ 

افو انيد لقد كان صراعهما ai‏ بعتراك. وحشين Ce jan‏ 

تيزيه: وما الذي حملهما على الابتعاد عن وطنهما إلى هذا 
الحد؟ 

AU eut sf‏ تعزضن: تبدية اللظرة بسينيه إقدذامة على قتا أجل 
أقربائه. 

نيزيه . وابن أوديب» لم غادر fab‏ 

ال اسيك ax) Aa‏ أبوه مخافة أن يقدم على فتل أخيه. 

إن الطابع الوحشي واللامتمايز لهذا الصراع» وتناظر الظروف 
العائلية» وزواج الأختين الذي يُدخل مُعطى sh‏ بالتحديد. كل 
هذه العوامل تجعل من المقطع الهس جحي مضاعفة للعلاقة بين 
إيتيوكل وبولينيس» وجميع المنافسات الأخوية» في الحقيقة. 

أما وقد تمّ لنا الاهتداء إلى الملامح المميّزة للصراع الأخوي. 
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فقد LES‏ أنها تعاود الظهور منفردة أو مجتمعة» بأشكال متنوّعة فى 
کل الابار وا جات ا جت فج الى جاب اا 
الحصريين» إيتيوكل وبولينيس» إخوة تجمع بينهم صلة المصاهرة» 
أمثال بولينيس وتيديه» وأوديب وكريون» أو أقرباء آخرين من الجيل 
dun‏ 6 بينهم اتتا اة اا <(Cousins germains)‏ نظير ديونيسوس 
وبانتيه (2601166). وليست قرابة الدم (Proche parenté) sell‏ 
لتختص باي ميزة نوعية» مادامت ترمز إلى زوال الاختلاف العائليء 
في النهاية. وبعبارة أخرى. فهي تبطل الرمز (ءءiاهط”«ء26)‏ وتؤول 
إلى تناظر صراعي يصعب تبيّنه في الأسطورة» حتّى وإن يكن يشكل 
فيها خلفية ملازمة لجميع الموضوعات» بعكس ما هو عليه في 
التراجيديا حيث يقوى ظهوره بفعل سعي هذه الأخيرة إلى استعادة 
اللاتمايز العنفي من خلال موضوعات أسطورية تشي به لمجرد 
تمثيلها إيام 2 ۰ 


ليس ما هو أبعد عن الصواب. إذاً. من الفكرة التي غالباً ما 
نسمع الناس يعبّرون عنها في أيامنا بقولهم إن التراجيديا تقصّر عن 
إدراك الشمول بسبب تحددها ضمن نطاق الاختلاف العائلى. إن 
pl Li EN Lil‏ لای جو له الق LS Les‏ هي 
الحال بالنسبة إلى رهاب التوأمين الدينى» فما هذان الموضوعانء 
في الحقيقة» إلا واحدء وإن يكن كينها اختلاف يجمل بنا التوقف 
os‏ 

يقدم لنا التوأمان صورةً مؤثّرة في بعض جوانبها عن واقع 
التمائل والتناظر الصراعي اللذين يطبعان الأزمة الذبائحية. بيد أنه شبه 
عرضي» إد ما من صلة واقعية بين التوائم البيولوجيين والتوائم 
الاجتماعيين» والتوأمان ليسا أكثر ميلا إلى العنف من سائر البشرء أو 
الإخوةء على الأقل. ثمة علاقة اعتباطية» إذأء بين الأزمة الذبائحية 
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وماهية التوأمة النوعية» لكنها من طبيعة مغايرة لتلك التي تطالعنا في 
الإإشارة «(Signe linguistique) & 4x1‏ بحكم بقاء en‏ التمثيلي 
فا فاا وقد شاءت المفارقة: أن .يكون التعريك الكلاسيكن ‏ للرمر 
هن dl‏ ى عل الماد ن اران رارم الاق ` 


ا ا ا فر ا 
إن لجنا ف a EE E‏ 
حيث يبقى الاختلاف» على ضالته» قائما بين الإخوة. وإذا كان 
dl ce JS‏ إلى de he Le les GUN us NT‏ 
التمثيل الرمزي» فإن ما يفقد يصار إلى استرداده على صعيد الحقيقة 
الاجتماعية والانغراس في الواقع. لأن اقتصار العلاقة الأخوية على 
هذا الحد الأدنى من الاختلاف» في معظم المجتمعات» يجعلها 
تشكل نقطة ضعف في النظام الاختلافي الدائم التعرّض لهجوم 
اللاتمايز العنفى. وإذا كان رهاب التوأمين ذا طبيعة أسطوريّة صريحة» 
cab, Né Eds lee‏ 
الأخوية» حيث إن ما نراه من تقارب وتباعد بين أخوين اثنين نتيجة 
انبهارهما بموضوع معين يشتهيه كلاهما مفو 8 Otis V5‏ أو :لا 
يستطيعان ‏ اقتسامه» عرشاً كان أم امرأة أم إرثا أبوباًء ليس وقفاً على 
الأساطير وحدها. 


إن موقف الأخوين العدوّين» بخلاف التوأمين» يتعيّن في 
الوسط ما بين عملية إبطال رمز رمزية محض» وعملية إبطال رمز 
حقيقية تتمثل فى الأزمة الذبائحية الفعلية» ففى بعض الملكيات 
الأفريقية يطلق oa‏ وة راغا ا الخلافة الوراثية 
يجعل منهم إخوة أعداء» ومن الصعب. إن لم يكن من المستحيل› 
في هذه الحالة» أن نقدّر إلى أي مدى يتحدد هذا الصراع ضمن 
نطاق الرمزية الطقسية أو ينفتح على مستقبل غير محدد» زاخر 
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بالأحداث الواقعية. وبتعبير آخرء لا يمكن أن نعرف ما إذا كنا نواجه 
صراعاً حقيقياً أم وهماً ذبائحياً لا يبتغي إلا أن يبعد بمفاعيله التطهيرية 
خطر الأزمة التي يدل عليها مباشرة. 

إذا كنا لا نفهم حقيقة ما يمتله التوأمانء أو الأخوان 
العدوان» فمرد ذلك» بالتأكيدء إلى جهلنا وجود الحقيقة التى 
يمثلانها تمام الجهل. إذ ليس يخالجنا أي ظن في أن ثنائيّاً من 
التوائم أو الإخوة الأعداء يمكن أن يشكل إشارة إلى كامل الأزمة 
الذبائحية ويدل عليها دلالة الجزء على الكل. لا على مستوى 
البلاغة الشكلية بل على مستوى العنف الواقعى» بمعنى أن أي 
لاتمايز عنفي» مهما يكن طفيفاً في بداياته» يهدد بالانتشار كيثار 
البارود ا مجتمع بكامله. ۰ 


على آنا لسنا مسؤولين تماما عن عدم فهمنا هذاء إذ ليس بين 
الموضوعات الأسطورية واحد مؤهّل لاقتيادنا إلى حقيقة الأزمة 
الذبائحية» ففى حالة التوأمين» يكون التناظر والتماثل ممتلين على 
نحو جد ري بمعنى أن اللاإختلاف الموجود بصفته CIN‏ 
يكوك چا في ظاهرة جد استثنائية تضعنا أمام اختلاف جديد. إن 
اللاإختلاف الممثل يظهرء في النهاية» وكأنه هو الاختلاف بامتياز» 
ذاك الذي يُحدّد الكيان المسيخ ويؤدي» طبعاًء دوراً بالغ الأهمية في 

المقدس. 

في حالة الأخوين العدوين» نلتقي الواقع مجذداً ضمن نطاق 
عائلي يتميّز بالانتظام التام» ولا نعود بصدد شيء yh alasi E‏ 
طريف. لكن الصفة الاحتمالية للصراع تنزع دائماً إلى طمس مغزاه 
الرمزي وإضفاء طابع حكائي عليه. وفي الحالتين مفارقة تتمثل في 
إخفاء الرمز للمرموز إليه إخفاء يهدم كل رمزية. إن لعبة تبادل العنف 
الفاشيّة في كل مكان هي التي تقضي على الاختلافات» وهذه اللعبة 


118 


لا تفصح أبداً عن ذاتها حقّ الإفصاح» بل تتخذ أحد وجهين: إما أن 
يبقى الاختلاف قائمأ ونلبث داخل النظام الثقافي أسرى دلالات 
يُفترض زوالهاء وإما أن يُفقد كل اختلاف ولا ينبعث اللامتمايز إلا 
بصورة اختلاف مطلق» كذلك الذي يخلع المسخية على التوأمين. 

لعان Has Aile Let he ot SL‏ 
العجز من التعبير عن زوال الاختلاف كليّا. فمهما قالت اللغة في 
هذا الشأنء تبقى تقول الكثير هخ غير أن توفى أئ: شىء حقه» حت 
ولو et‏ ا[ ورد کر ]شان تعارك الأشياء كلها: «Each‏ 
hing Meet in Mere Oppugnancy»‏ وعبثية الصخب «the ð pally‏ 
ia NN x) Ke J4) .Sound and the Fury Signifying Nothing»‏ 
الذبائحية أن تفلت» مهما فعلناء من خلال الكلمات التى يقف لها 
til :les selle OU‏ «الشكانى رن cg‏ و امي Lee on‏ 
انية. وإذا كانت الميثولوجيا تسقط في الخطر الثاني باستمرار» فإن 
الخطر الأول هو الذي Lit 3 ske‏ | 

حدما أخلنا النظر فى الميتولوجيا وقعنا على المسخية» هما 
يحملنا على الاستنتاج بأن ERE‏ تحكي عن الأزمة الذبائحية بلا 
انقطاع. لكنها لا تفعل ذلك إلا لكي تسدل عليها القناع. وفي تصورنا 
أن الأساطير تنبجس من الأزمات الذبائحية التى هى تجميل استعاديٌ 
G ue ôs| „3 o (Transfiguration rétrospective)‏ على ضوء النظام 
الثقافي المنبثق من هذه الأزمة. 

إن ار الأرمة الدبائسة هن أقثر غموضاءفن الاساطر ها فى 
التراجيديا. والأصح أن يُقال اكه الأخيرة A‏ را جزئية للدوافع 
الأسطورية» بمعنى أن الشاعر التراجيدي ينفخ في رماد الأزمة 
الذبائحية الخامدة ليلأم شتات التبادل العنفي المندثر ويستعيد التوازن 
الذي أخلت به الدلالات الأسطورية. وهوء بفعله هذاء يولد دوامة 
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فى الآزمة الى seul lle‏ 


ترد الث Lt‏ جميع العلاقات البشرية إلى وحدة التنافر 
التراجيدي» فما من فرق في التراجيديا بين صراع إيتيوكل وبولينيس 
«الاخوق) .وضراع الآب والابن فى الست أو أوديب الجللك» :ولا 
حتى بين الصراعين المذكورين وصراع رجلين لا يجمع بينهما أي 
VEN ain dal OÙ pbs must Je dite bb,‏ 
تتميّز عن منافسة الأخوين. إن الفن التراجيدي ينزع إلى تذويب 
موضوعات الأسطورة فى مصهر عنفها الأولى» محققاً جزثئياً مخاوف 
البدائيين في حضرة التوأمين» بدأبه على نشر العدوى المؤذية وتكثير 
راك سين اله واه 


إن الوشائج القائمة بين التراجيديا والأسطورة لا توجب تماثلهما 
في المنحى والاتجاه» فليس يصح بالنسبة إلى الفن التراجيدي» أن 
نتكلم على رمزية بل على عملية إبطال للرمز. وما كان للتراجيديا أن 
تعمل بعكس التمثل الأسطوري an ai «(Elaboration mythique)‏ 
حد معيّنء إلا لأن معظم رموز الأزمة الذبائحية» لاسيما رمز 
الأخوين العدوّين» تستجيب على أتم وجه للعبة القوانين الطقسية 
والحدث التراجيدي. وقد سيق أن أشرنا إلى هذه اللعبة المزدوجة 
لدى تطرّقنا إلى الخلافات الملكية في أفريقياء تلك التي لا ندري ما 
إذا كان يجري فيها توظيف الأخوين العدوّين طقسيّاً أم في مجال 
التاريخ والتراجيديا. 

إن الحقيقة المرموز إليها على سبيل المفارقة» هناء هى فقدان 


RSS SUN HAS eee ess es 
وهي ظاهرة جد مميزة لا يمكن فهمها انطلاقاً من مفاهيم الرمزية‎ 
المعهودة. وحده كنا على مواطن الوحى التراجيدي عبر قراءة‎ 
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mel cb 24 (à BL‏ الجدذرى> يمحن أن سدق إلا حدم 
فى هذا المجال» فإذا كان الشاعر التراجيدي يستعيد بنفسه التبادل 


العنفي الملازم دوماً للأسطورة فما ذلك إلا لآنه يعرض للأسطورة 
ضمن إطار الاختلافات المتداعية والعنف المتنامى» وعمله التأليفى 
هذا جزء لا يتجزأ من أزمة ذبائحية جديدة» تلك الأوعة الين ee‏ 
الحديث عنها في بداية هذا الفصل. | 
ونظير كل ما يقدم لنا معرفة عن العنف. تبدو التراجيديا وثيقة 
الصلة بالعنف . إِنّها وليدة الأزمة الذبائحية. ولكي نفهم العلاقة بين 
التراجيديا والأسطورة» كما بدأت ترتسم هناء يمكن استحضار علاقة 
ممائلة هي علاقة أنبياء إسرائيل مع بعض نصوص الكتاب المقدس 
التي كان يحدث أن يستشهدوا بها. هاك» مثلاء (نصا) من إرميا 


النبي : 

انكلو كل تر من أنه 

فإن كل أخ يتعقّب أخاه 

وكل صديق يسعى بالنميمة 

وكلاً يخدع صديقه 

ولا يتكلمون بالصدق 

بل عوّدوا ألسنتهم النطق بالكذب والإثه”*». 

إن مفهوم الأخوين العدوّين الذي يرتسم من خلال الحديث عن 
يعقوب هو عينه الذي نجده في القراءة التراجيدية لنص إيتيوكل 
وبولينيس. ما يحدد العلاقة الأخوية» إذأء هو التناظر الصراعي الذي 


(8) الكتاب المقدس. «سفر إرمياء» الأصحاح 49 UNI‏ 4-3 . 
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لم يعد يقتصرء هناء حتى على حفنة قليلة من الأبطال التراجيديين» 
بل فقد كل ميزة حكائية بعد انتقال الجماعة نفسها إلى المرتبة 
الأولى. Li‏ التلميح إلى يعقوب فيرد متصلاً بالقصد الأساسي الذي 
هو وصف الأزمة الذبائحية حيث ينحل المجتمع رة فى call‏ 
لآن الصلات كلها ne we acts‏ العدوّين. وقد تم رصد 
مظاهر التوازي الأسلوبية للتعبير عن التناظر والتبادل العنفى: هوذا 


الواحد يخدع الآخر. غش بغش! وخداع بخداع! 


إن كبريات نصوص العهد القديم تتجذر في أزمات ذبائحية هي 
أكثر من متمايزة» تباعد بينها فترات طويلة من الزمن» وإن تكن كلها 
متشابهة - في بعض جوانبهاء على الأقل ‏ مما يخولنا تفسير الأزمات 
درل عل ضوء الأزمات اللاحقة» وبالعكس» بمعنى أن ذكرى 
الآزمات السابقة اوران تشك مسا هاا اك ف ,لا قايا ذلك 
ا واد مق الشرح الذي :قدمه إرسيا الى الات موب كا 
تنشأ بين سفر التكوين وأزمة القرن السادس قبل الميلادء تلك التى 
غاشها إرميا الى شخصيا» غلاقة تر رها فى nn VI NS‏ 
وا غو DE‏ التبري: هنون كاك ادا مها عرد إلى التبادل 
العنفي» آي انقلاب مدمّر للاختلافات الأسطورية يفوق الانقلاب 
Se‏ 
Lt)‏ 


يمكن اعتبار نص إرميا نموذجا للإلهام التراجيدي» وإن يكن دون 
هدا الا خر اشر وتان فالمقطع الذي أوردناه يصلح لأن يشكل فاتحة 
تراجيديا حول الأخوين العدوّين» يعقوب وعيسوء في سفر التكوين. 

إن قوة هذا الوحي التراجيدي» أو النبوي» لا تدين إلى المعرفة 
Lz 9 has Le ul‏ بشيءء كما لا تنبع من أي معرفة موسوعية» 
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بل من حدس مباشر بالدور الذي يمارسه العنف في حالي النظام 
والفوضى الثقافيين» في الأسطورة كما في الأزمة الذبائحية. كذلك. 
فإن ما غذى إلهام شكسبير في تروليوس وكريسيدا هو إنجلترا في 
أوج أزمتها الديئية. ولا نحسبنّ أن بمستطاع التقدم الذي أحرزته 
المعارف والعلوم تطوير هذه القراءة وإغناءها على نحو مستمر ‏ 
وتلك نظرية أثيرة لدى المفكرين الوضعيين ‏ لأن هذا التقدم» مهما 
كان حقيقيا وجليلاء يتحدد على صعيد مغاير للقراءة التراجيدية» ولم 
تعرف ذهنية هذه الأخيرة يوما وَاسِعٌ انتشارء حتى في أشد مراحل 
الآزمة» كما أنها كانت تضمحل كليا في مراحل الاستقرار الثقافي. 


Det لا اا ا ج الگا ف‎ E 
سا التمتّل الأسطوري‎ ee المجال أمام مسار‎ 2 leal. 
الذي يعود فينعكس في الوحي التراجيدي» بدوره» فما هي القوة‎ 
الم ف ا ت ل ما اال ال کے ایا ورات‎ 
النظام والفوضى الثقافيين؟ إن السؤال المطروح هو هذا الذي يؤلف‎ 
واحداً مع سؤال آخر حول خاتمة الأزمة الذبائحية. إن العنف متى‎ 
تغلغل في الجماعة راح يتوسّع ويتفاقم ولم نعد نعرف كيف يمكن أن‎ 
تنقطع سلسلة الانتقامات قبل أن يُقضى على الجماعة بشكل كامل»‎ 
فإذا كان هنالك أزمات ذبائحية» حقّاء فقد وجب أن يرافقها مكباح‎ 
ما وأن تتدخل آلية تنظيم ذاتي من أجل وضع حد لها قبل أن يدرك‎ 
التلف كل شيء. لذا كان المطروح على المحك في ختام الأزمة‎ 
الذبائحية هو إمكان قيام المجتمعات البشرية واستمرارهاء» وكان من‎ 
واخ بالثالنى» اكتشاقف حقيقة هده المرخلة الحتافية وشتروط‎ 
ا تشكل نقطة انطلاق للأسطورة والنشاط الطقسي»‎ 
ويكون ما نحصله حول هذا الموضوع خير ما يعيننا على التطور في‎ 
معرفة الطقوس والأساطير.‎ 
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سنحاول الإجابة عن هذه الأسئلة بتوفرنا على دراسة أسطورة 
مميّزة هي أسطورة أوديب. وما أوردناه فى التحاليل السابقة يوحى بأن 
من مصلحتنا استنطاق هذه الأسطورة من خلال تراجيديا: أوديب 
الملك . 
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HI 
أوديب والضحية الفدائية‎ 


ثمة من يعتبر النقد الأدبي بحثاً عن الأشكال والبنى» نظاما 
رمزياً جامعاً قوامه شبكة من الاختلافات الواضحة والدقيقة ما أمكن. 
تتسع لما لآ ضير Lol SUD de 4j‏ خن انا US ds‏ تنا 
عن «الأفكار العامة». لا نسلك طريق الاختلاف» لأن الوحي 
التراجيدي يلاشى الاختلافات كلها ويحلها فى التبادل الصراعى» وما 
ia‏ أشكال النقد الحديث واحد يبتعد عن التراجيديا إلا ا على 
sd és ee di‏ | 

أكثر das Le‏ ذلك فى be peut el mel‏ ولما كانتت 
مسرحية أوديب الملك تُعتبر زاخرة بالملاحظات السيكولوجية» فقذ 
أمكن البرهنة على أن وجهة النظر السيكولوجية» بالمعنى الأدبي 
والتقليدي» تشوّه قراءة المسرحية في العمق. | 

غالا ما تتم الإشادة بسوفوكليس لإبداعه Lis of‏ شديك التميز: 
ولابد أن يكون لهذا البطل «ميزة خاصة به» حقاء فما هى هذه 
الميزة؟ إن الجواب التقليدي عن هذا السؤال هو أن أوديب «شجاع» 
لكنه «نزويٌ)». وإذا كنا نجل «هدوءه النبيل» فى بداية المسرحية 
حيث قزر الملك» نزولا عند رغبة رعاياف أن me‏ نفسه لفض 
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اللغز الذي يُرهقهم. فإن خروجه عن طوره لدى أقلّ فشل أو 
استفزاز أو انتظار يخوّلنا أن نشخص لديه «نزوعاً طبيعيّاً إلى 
الغضب»» حتى أوديب لا يتوانى عن مؤاخذة نفسه على هذه الآفة) 
مشيرا إلى de of canal less‏ والوييلة القن مق بذونها لا يكون 
البطل JR «bats‏ مخ الكل | 

يأآتي «الهدوء النبيل»ء أولاء وبعده «الغضب»»؛ وقد سبق 
تيريزياس كريون إلى إطلاق شرارته. ويستفاد من الرواية التي يسوقها 
أوديب عن ماضيه أنه Lois Gien DIS‏ تحت تأثير هذا todi‏ 
بالذات» ويلوم نفسه على الآهمية المفرطة التي أعارها بالأمس 
لكلمات لا وزن لهاء حین نعته آحد ندمائه فی کورنشس (Corinthe)‏ 
lai ad it‏ المي اقم لاقم ا کر 
يومذاك. هو الغضب. وما حمله» عند مفترق الطرق» على ضرب 
العجوز المجهول الذي اعترض سبيله» أيضاً» هو الغضب. 

إنه لوصف دقيق»ء وما تعبير الغضب بأسوأ من سواه للدلالة 
على ردود فعل البطل الشخصية .لكن السؤال المطروح هو ما إذا 
كانت فورات الغضب هذه هي التي تميّز أوديب حقّا عن سائر 
الشخصيات. وبتعبير آخرء هل يمكن أن نُسند إليها الدور المميّز 
الذي يستوجبه مفهوم «الميزة» تحديداً؟ 

يتبيّن لناء لدى معاينة هذه الأمور من كثب» أن «الغضب» 
حاضر في تضاعيف الأسطورة كلهاء فما كان يحمز مرافق البطل على 
اا ا ی واا حير فى كور ی هرا 
المكتوم» من دون شك» وما حمل لایوس» قبل سواه على رفع 
السوط في وجه ابنه» عند مفترق الطرق المشؤوم» أيضا» هو 
LS cul és ot, Le Ge Las di à nat‏ - 
وإن لم يكن أوَّلَء بكل معنى الكلمة ‏ كان في أساس القرار الأبوي 
القاضي بالتبرؤ من هذا الابن بالذات. 
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على أن أوديب لا يحتكر الغضب في التراجيدياء فلو لم يكن 
ثمة أبطال آخرون يقعون»ء هم أيضأًء تحت تأثير الغضب لما نشأء 
يَأ تكن مقاصد il‏ أي نزاع تراجيدي. لكن. لما كانت فورات 
الغضب هذه تأتي متأخرة عن فورات غضب البطل بعض التأخير. 
فقد كنا نميل إلى اعتبارها «انتقامات مُحقة»» أي فورات غضب 
معذورة وتالية لغضب أوديب البادئ وغير المعذور. بيد أنه لا يصحّ. 
dattes‏ أن ر فت ود اول ile‏ مير فا وم زا 
بغضب أكثر أولية. كل بحث عن الأصل في مجال العنف المدنس 
هو أسطوري محض» فلا يسعنا التورط في بحث من هذا النوع» ولا 
الاعتقاد» خصوصاء بضرورة التوصل عن طريقه إلى نتيجة من غير 
أن ندمر التبادل العنفي» أو نقع Bia‏ في الاختلافات الأسطورية 
التي تسعى التراجيديا جاهدة إلى تلافيها. 


لقد حافظ تيريزياس وكريون هنيهة على رويّتهما. لكن 
صفاءهما الأساسى هذا يتحدد فى مقابل الصفاء الذي أظهره 
Nr ie.)‏ ا ا ا 
TES TO TOS‏ 
بين أوديب وخصومه فيتمثل في كونه السبّاق إلى الانخراط في 
Bo‏ عنعن ها علي أن 
انتفاء التزامن هنا لا ينفي حقيقة التناظر التي تجعل الأبطال 
يشغلون. لا دفعة واحدة بل مداورةء المواقع نفسها من موضوع 
واحد بعينه هو النزاع التراجيدي الذي نرى منذ الان وسنتبيّن 
لاحقا بمزيد من الوضوح أنه والوباء واحد. لقد كان كل من 
هؤلاء الأبطال يحسب نفسه قادراً على التحكم بالعنف» في 
البداية» لكن العنف هو الذي ch‏ يتحكم بهم» على التوالي. 
مورطا إياهم من حيث لايدرون في لعبة التبادل العنفي» تلك التي 
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كانوا يحسبون أنهم بمأمن منها بسبب تعاطيهم مع الظواهر 
العرّضية والعابرة كه لو CSS‏ جوهرية» دائمة. 


لقد خيّل لهؤلاء الأبطال الثلاثة أنهم فوق الصراع؛ فأوديب 
ليس من طيبة وكريون ليس ملكا وتيريزياس يحلق فوق القمم. وإذا 
كان Le‏ فد استقدم > وسطاء الوحي من طيبة» فإن لأوديب 
اعرد نامي Le‏ كد وحن اليا عويب انها بع در 
مصلحتهما. لقد كانت لهؤلاء مهابة «الخبير» الحديث و«الاختصاصي» 
الذي لا يفسد خلوته قاصد إلا من أجل البت في الشؤون الصعبة. 
كل نظن آنه يعاين الأمور من خارج على غرار ما يعاين مراقب 
متجرد وضعا لا يغثبة المتة. كل يريد أن يؤدي دور الحكم المحايد 
والقاضي المطلق» بيذ أن وقار الحكماء الثلاثة سرعان ما انقلب إلى 
ع ایی ا ر ا عات لمعا وح بزلل لم كر 
ذلك إلا بسبب: صمت الاثنين الاخرين 

إن القوة التي تجتذب هؤلاء الرجال الثلاثة إلى دوامة الصراع 
تشكل وحدة مع وهم تفوّقهم. وإن شئناء صلّفهم الجامح 
(21ا11). وبتعبير أوضح.» لم يكن لأي من هؤلاء ملكة الاعتدال 
«(Sophrosunë)‏ فلم تظهر بينهم» حتى على هذا الصعيد إلا 
اختلافات وهمية» سريعة الزوال. حتى الانتقال من الرويّة إلى 
الغضب يبدوء كل مرةء Tarea a‏ 
إلا من باب الافتراض» أن نخص أوديب ب «ملمح مميّزا ونثبت له 
وحده ما هو ملك الجميع بالتساوي» لاسيما إذا كان السياق 
التراجيدي يستدعي هذه الميزة المشتركة وكانت القراءة التى تتيحها 
eue ee sel‏ | 

EN‏ المواجهة بهؤلاء الأبطال إلى التماهي» بدل أن ترهف 
النتوءات الفردية التي تميّز شخصية كل منهم. وبتعبير أوضح.» لقد 
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طابقت بينهم سمة العنف المشترك وسوّى بينهم الإعصار كل التسوية. 
وإذا كان تيريزياس قد أدرك خطأه منذ أن وقع 5 » للهرة الأولئ 
على أوديب مخمور بالعنف يدعوه إلى «التحاوراء فهيهات أن يجديه 
الحوار بعد الآن Li‏ 

«واحسرتاه! واحسرتاه! يا لهول أن تعرف الحقيقة حين لا تعود 
المعرفة تجدي من يمتلكها نفعاً! لم أكن أجهل ذلك» لكني نسيت. 
وما كنت اتيك لولا نسياني هذا" . 


ليست التراجيديا من الخصومة فى شىءء إلا أن من الضروري 
بهدف إظهار حدود الوحي التراجيدي. إن التأكيد على عدم وجود 
أي اختلاف بين طرفي النزاع التراجيدي هوء في نهاية الأمرء تأكيد 
على عدم وجود أي اختلاف بين النبي «الحقيقي» والنبي «المزييف». 
أول من أعلن حقيقة أوديب في الوقت الذي كان هذا الأخير يرشقه 
بسهام وشاياته المخزية؟ 

ولا يكاد تيريزياس يظهر على المسرح حتى يمنى تناظرنا 
sir all‏ أعلاه» il‏ القاطع. فما أن تلمح الجوقة هذه 
ALU Last‏ > تهتفب: 

«ها قد تم استقدام العرّاف الشهيرء إنه الرجل الوحيد الذي 
يحمل الحقيقة فى قلبه) . 

تطالعنا هنا صورة الي المعصوم والكلى المعرفة الذي يملك 
حقيقة جاهزةء بل سرا نضح واكتنز على مهّل. وللمرة IN‏ 
ينتصر الاختلاف ثم يتلاشى بعد أسطر ليعاود التبادل ظهوره أوضح 
مته کے pes Cds (sl‏ عدا بعد تبر ياف RO RS‏ 
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التقليدي الذي قدمته الجوقة لدوره منکرا فى معرض رده على 
les)‏ سا مار عن مد مواهبه النبوية» أن يكون في 
حوزته حقيقة لم يستمدها من خصمه» بالذات : 

أوديب: من علمك الحقيقة؟ لا شك أنها مهنتك النبوية؟ 

تيريزياس: أنت من علمني إياهاء بإرغامك إياي على قول ما 
aN Y‏ | 

إذا ما حملنا هذه السطور على محمل الجد وجدنا أن اللعنة 
الرهيبة التي أنزلها تيريزياس لتوه بأوديب لدى اتهامه بقتل الأب 
cas‏ لا تمت إلى أي رسالة فؤطبيعية بصلة» بل توحي بمصدر 
او إنه اتهام يتجذر في التبادل العدائى للسجال التراجيدي ولا 
ينفصل عن الاستدراج إلى الانتقامات ا . وقد أدار أوديب 
اللعبة من حيث لا يدري» بإرغامه تيريزياس على قول ما لا يريد. 
Li‏ كان هو المبادر إلى اتهام تيريزياس بالمشاركة في جريمة قتل 
لايوس. وبالتالي من أرغم تيريزياس على الانتقام منه برد التهمة 
إليه؟ 

إن وجه الاختلاف الوحيد بين الاتهام وردّه هو المفارقة التي 
يرسو عليها هذا الرد بالذات. وإذا أمكن أن تشكل هذه المفارقة نقطة 
er‏ ا واا قب ای فو خين لا his GES‏ 
بالرد علي اتهام أوديب بالمثل : انيف المذنب»» مما لا يستدعي si‏ 
من تلقف العبارة والقذف بها في الاتجاه المعاكس» بل يشير إلى ما 
يراه من منظوره الشخصي عاراً في هذا الاتهام» عار تحول الشعور 
بالذنب إلى اتهام : 

لأنت'يا من يتهمني معتقداً أنه بريء» أنت هو المذنب يا فريد 
زاك ومن if ge Ge‏ سك لا on‏ 

لم يكن كل ما ورد في هذه المناظرة مغلوطاء cell‏ فاتهام 
الشخص الآخر بجريمة قتل لايوس يعني اعتباره المسؤول الوحيد 
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عن الأزمة الذبائحية» فالجميع. كما رأيناء متساوون في المسؤولية» 
ماداموا شركاء في تدمير النظام الثقافي» والضربات التي يكيلها 
الإخوة الأعداء بعضهم لبعض لا تصيب الأشخاص وحسب» بل 
تزعزع الملكيّة والديانة» أيضا. 

كل يُظهر حقيقة الآخر الذي يفضحه على أتم وجه من دون أن 
يقر بأنها حقيقته» على الإطلاق. كل يرى في الآخر مغتصباً لشرعية 
يحسب أنه يدافع عنها في الوقت الذي لا يكف عن إضعافها. وليس 
يصح إثبات أي شيء أو نفيه بالنسبة إلى الواحد منهم إلا ويتعين 
إثبات مثله أو نفيه بالنسبة إلى الآخرين. ولا غروء فالتبادل العنفي 
يتغذى كل لحظة من الجهود التي يبذلها كل من المتنازعين من أجل 
تدمير هذا التبادل. بذلك يتأكد أن السجال التراجيدي هو الرديف 
الكلامي لمعركة الأخوين العدوين» إيتيوكل وبولينيس. 

اين ددن las‏ ارسي عبر ململ SSSR‏ 
يعرض لها أحد بتفسير شاف - على حد علمي - من الطبيعة التبادلية 
الخالصة للشوم القادم. si‏ من الضربات التي سيسددها كلاهما إلى 
الآخر. حتى الإيقاع الجُملي ومفاعيل التناظر olia‏ تدريجا لإطلاق 
شرارة السجال التراجيدي» فما يقضى على كل اختلاف بين 
ااا و ف اا ي ت 

«ابتعد» دعني أعود إلى بلادي: سيكون من الأسهل لناء إن 
أصغيت إلى as‏ أن تخل درا انا واناد 

loD‏ الى أراك أنت نفسك لا تقول ما ينبغي 455« Lol,‏ كنت 
أخشى أن أرتكب الخطأ نفسه بدوري. . 

«ولكن لاء لا تنتظر منى أن أكشف تعاستى ‏ كى لا أقول 

«لا أريد أن أحزنك كما لا أريد أن أحزن نفسي. 
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«إنك تلومني على عنادي الغاضب ولا تتورع عن دمي في 
الوقت الذى اله Ali LUS ua‏ 

إن حال اللاتمايز العنفي الظاهرة فى تماهى الأبطال 
المتخاصمين تخولنا فجأة أن E ler‏ 
التراجيدية أتم تعبير. وما يؤكد إغفالنا العلاقة المذكورة هو الإبهام 
الذي لايزال يكتنف هذه الردود حتى اليوم. على أن لهذا الإغفال 
اسبابه» إذ لا يسعنا المواظبة على التناظر التراجيدي. كما نحن 
فاعلون فى الآونة الحاضرة من دون أن نناقض معطيات الأسطورة 
الا 

إذا كانت الأسنطورة لا تطرح مباشرة مسألة الاختلاف. فهي 
تحلها بطريقة يتعادل فيها الإبرام والوحشية. هذا الحل هو قتل الأب 
ct‏ إذ ليس من الوارد في الأسطورة إنشاء أي تماثل أو تبادل 
بين أوديت والأخرين» لآن قتل الأب وارتكاب السفاح هما أقل ما 
بمكن إثباته لأوديب من صفات لا تصح في سواه مما يظهره G‏ 
سوا بالشذوذ المسيخ» كائناً لا يشبه أحداً ولا يشبهه أحد. 

تتعارض القراءة التراجيدية جذرياً مع مضمون الأسطورةء تلك 
القراءة التي لا يسعنا أن نبقى لها أمناء إلا بالتدكر للأسطورة بالذات. 
وإذا كان Ar‏ مسرحية أوديب الملك قد تدبروا أمرهم دائماً للتوصل 
إلى شيء من التسوية الكفيلة بإخفاء هذا التناقض» فليس فى واردناء 
حجري ا ی ا SN ce ne ouf‏ 
ثمة ما هو أفضل من ذلك. من واجبنا متابعة وجهة النظر التراجيدية 
حتى النهاية» حتى ولو لم يكن القصد من ذلك إلا معرفة أين يمكن 
أن تقودناء فلعل أن يكون لديها شيء جوهري تطلعنا عليه بشأن نشأة 
الأمنطورة. 

أي من Nas‏ إلى قتل الأب والسّفاح والتساؤل عن 
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سبب إسناد هاتين الجريمتين إلى بطل محدد. حصراً. لقد رأينا في 
er ès Lie al‏ تسيل ندل ابوس ANS bals cad‏ 
cles‏ إلى تبادل للعنات التراجيدية جعل معه كل من أوديب 
le Al bus‏ الآخر تبعة الكارثة التى..حلت بالمديتة: وما قتل 
الأب DEL asc on Le‏ 
الخدمات هذا! وليس ما يبرر» فى هذه المرحلةء إلصاق التهمة بهذا 
مو روات ا ات ب ا ولاه ا الج 
لمصلحة أي منهما. وحدها الأسطورة تحسم الوضع بطريقة لا لبس 
فيهاء ومن واجبنا التساؤل» على ضوء التبادل التراجيدي» عن 
القواعد والشروط التي تستند إليها الأسطورة في عملية الحسم هذه. 
لا مفر لناء عند هذه النقطة بالذات» من مواجهة فكرة غريبة 
هي أقرب إلى الخيال منها إلى الواقع» فإذا حذفنا الشهادات 
المتراكمة ضد أوديب في القسم الثاني من التراجيديا أمكن أن نتصور 


elle pes‏ بل هي مجرد انتصار مموه لفريق على آخرء 
وتغليب Le exil Le ue 3el,2)‏ 25 التجفاعة: Het Lis‏ 
أو لا أحدء كونها قد أصبحت هى حقيقة الأسطورة بالذات. 

قد يظن القارئ أننا نتعهد أوهاماً غريبة حول الإمكانات 
«التاريخية» الكامنة فى النصوص التي نشرحها ونوع المعلومات التي 
أن مخاوفه غير مبررة. على أنه يقتضى قبل استئناف القراءة الحالية أن 
نتوقف عند نموذج آخر من الاعتراضات التي لا يصح التغافل عنها. 


ينحصر اهتمام النقد الأدبي بالتراجيدياء أما الأسطورة فتبقى. 
بالنسبة إليه» معطى تتعذر الإحاطة به ولا سبيل إلى مقاربته» بعكس 
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3 ا art AN y P‏ خاي دائرة اهتمامه فحسب» 


هذا ne‏ فى العمل يرقى إلى أرسطو الذي يعلّمنا في كتابه 

فن الشعر أن المؤلّف التراجيدي المُلهُم لا يعرؤضء» بل من واجبه ألا 
يعرض للأساطير التي يعرفها الجميع ويكتفيّ باقتباس بعض 
«المواضيع» منها. إن حظر أرسطو هذا هو الذي لايزال يحول دون 
المقازنة بين التناظر التراجيدي والاختلاف الأسطوري» ويصون 
«الأدب» و«الميثولوجيا» والمختصين بكل منهما مما يمكن أن تجره 
عليهم هذه المقارنة من عواقب مدمرة جذرياً. 

على Le di‏ 635( الاسعرسال فيه حر هده اهارن بالات 
ونحن لا نملك» في الحقيقة» إلا التساؤل كيف كان قراء أوديب 
الملك النبهاء ينجحون في التغافل عنها على الدوام. لقد أدخل 
سوفوكليس فى ذروة السجال التراجيدي إلى نصه ردّين يبدوان لنا 
متيوين:نظراً إلى استدعائهما الفرضية التى 'أغدرنا معد حر 
ومؤداها أن سقوط أوديب الوشيك لا يعزى إلى أي توحش استثنائي 
بل هو نتيجة الهزيمة التي الا اجا التراجيدية» فعندما 
راحت الجوقة تتوسل إلى أوديب كي يعفو عن كريون» رد عليها هذا 
الأخير بقوله: 

«هذا ما تطلبهء إذاً! ألا فاعلم جيداً أنك» في هذه الحالة» تريد 
إما موتي وإما نفيي». 

a‏ ا ل ا 
الذي يعده له خصمه ومن الضروري السماح له بالابتعاد طوعاًء E‏ 
رسكي 21 AA ae pt pis OÙ E‏ 
الجوقة. مرة أخرىء إلى طبيعة الصراع الذي لم تتقرر نهايته بعد ob‏ 
عدم طرد الأخ العدو أو قتله يعني تسليم الذات نفسها للطرد أو للموت. 
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احسناً فليبتعد! حتى وإن يكن مصيري الهلاك المحتوم» أو 
التعرض لعار الطرد من طيبة ge‏ 

هل يصح إدراج هذه الردود في خانة «الوهم التراجيدي»؟ ذاك 
جل ما تستطيع القراءات التقليدية فعله» مما يوجب رد التراجيديا 
LS‏ إلى هذا الوهمء بما يميزها من توازن عجيب. لقد آن الأوان 
لكي نوفر للرؤيا التراجيدية الفرصة المؤاتية» ولدينا شعور غامض 
بأن سوفوكليس يحثنا على ذلك. 

(Subversion) -XLW o cyl dus AS date 
التراجيدي حدوداً يستحيل تخطيهاء فإن يكن قد شكك بمضمون‎ 
الأسطورة فذلك بطريقة مبهمة وغير مباشرة» إذ لا يسعه المضي قدماً‎ 
sagi من دون أن يغالط ذاته ويفجر الإطار الأسطوري الذي‎ 
للانقلات خارجه.‎ 

لم يعد لدينا اى نموذج أو دليل. نحن الذين st à SN‏ 
نشاط ثقافي محدد» ولا ندعي الانتماء إلى أي تعليم معروف. وما 
ننوي فعله بعيد عن التراجيديا والنقد الأدبي بعده عن الإثنولوجيا 
والتخليل ali‏ 

نقول» بالعودة إلى «جريمتي» ابن لايوس: سيّان أن يكون المرء 
قاتل الملك» على صعيد المدينة (1هم)» أو قاتل الأب» على صعيد 
العائلة» ففي الحالتين ينتهك الجاني الاختلاف الأكثر جوهرية وبساطة 
وقدما ليصبح قاتل الاختلاف» بكل معنى الكلمة. 

إن قتل الأب هو فاتحة تبادل عنفى بين الأب والابن يستدعي 
تقليصاً للعلاقة الأبوية إلى حدود «الإخوّة» النزاعية. وفي التراجيديا 
Hubs Noble 1e‏ 
يبادر كل مرة إلى ممارسة العنف ضد أوديب الذي لا يجد بدا من أن 
يكيل له العنف بعنف مماثل. | 
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وحين ينجح هذا التبادل العنفي في امتصاص العلاقة بين الأب 
والابن» لا يعود يسمح بوجود gl‏ شيء خارج نطاقه» بل he‏ في 
عملية الامتصاص تلك ما استطاع جاعلا منها منافسة لا على أي 
غرض كان» بل على الأم» تحديداء أي الغرض المخصص للأب»ء 
حصراء والمحرم على الابن كل التحريم» فالسّفاح أيضاً عنف» بل 
ral al‏ درجات العنف وبالتالي» أقصى درجات التدمير 
للاختلاف. لذلك الاختلاف العظيم الآخر داخل العائلة الذي هو 
الاختلاف عن الأم. من هنا كان قتل الأب والسّفاح يمثلان كلاهما 
نهاية مسار اللاتمايز العنفي» وكان الفكر الذي يرد العنف إلى فقدان 
الاختلافات يفضي في اصن حدود المسار العنفي إلى قتل الأب 
والسفاح. وباختصار» ما من مجال في الحياة يمكنه أن يكون بمنأى 
من العنف الذي يقضي على كل اختلاف”2' . 


إن تحديد جريمتي قتل الأب والسفاح يتم على ضوء ما 
تؤولان إليه من نتائج. وأولى هذه النتائج ما نراه من dent‏ أوديب 
التى: تسقد إلى دريته بالكامل. حيث يواصل a)‏ التناسلى عملية 





(1) لقد حدد جان بيار فرنان فقدان الاختلاف الثقافي هذا على أفضل وجه فى بحث 
له بعنوان: التباس وانقلاب حول البنية (Ambiguité et : LAN LS al‏ 
Sur La Structure énigmatique d'Oedipe roi)‏ 1 حين كتب يقول إن فتل 
الأب والستها اح «يشككلان ضرباً للقواعد الأساسية التي تقوم عليها لعبة الداما حيث يجري 
مزيل كل حجر في الموقع المحدد له بالتسبة إلى مواقع الحجارة الأخري على رقعة شطرنج 
المدينة». والواقع أن اليو عن نانم هاتين الحريمتين يجري دائماً بكلمات تدل على الاختلاف 
المفقود: (إن ل أوديب بأولاده يتم في سلسلة صور مريعة: منها صورة 
الاب الذي زرع أولاده في المكان الذي زع هو cad‏ وأن جوكاست الزوجة ليست زوجة بل 
Gi‏ أطلعت في ثلم واحد غلة مزدوجة هي : : الأب والأولاد. فقد أخصب أوديب المرأة التي 
ولدته بعدما جرى إخصابا به بالذات. ومن تلك الأثلام «المتساوية» عينها حصل على أولاده. 
غو ان تيريزياس هو من أعطى صيغ المساواة هذه كل ثقلها التراجيدي حين توجه إلى أوذيت 
عيلكة الكلمات: a el‏ الشروين الک جلك اوتا لأولادك. وبالنتيجة› Labor‏ 
je) La‏ 25( | 
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مزح الدم الكريهة في الوقت الذي يتعيّن الفصل جوهريا بين الدمَين. 
إن الولادة السفاحية ھی عبارة عن ازدواج مشوه وتكرار مقلق للشىء 
(Même) awmi‏ بل هي مزيج مدنّس لأشياء مقززة» لذا كان المولود 
السفاحي يعرّض الجماعة إلى خطر ممائل لذلك الذي يعرضها له 
التوأمان. إنها مفاعيل الأزمة الذبائحية الواقعية مجمَلةء تلك التى تشير 
إليها الديانات البدائية لدى إحصائها نتائج السّفاح. وما عبثاً أن تكون 
أمهات التوائم عادة موضع ظن واتهام oL‏ في أساس ولاداتهن تلك 
علاقات سفاحية. 


يعزو سوفوكليس سفاح أوديب إلى الإله إيمين SI (Hymen)‏ 
lu Like du‏ ة ا ق ا دا ال وخ وال ایت 


العائلية على أنواعها. 


L'écme ciel‏ من آنا دين له ياتى ومن بد أن ولد 
أطلع ol De Lyme > il‏ العالم آباء وإخوة وأولادا من الدم 
lan‏ عن N a‏ الوا هن وجات و امات کي الآن 


ذاته !). 


إن قتل الأب والسّفاح». كما نرى» لا يكتسبان معناهما الحقيقي 
إلا ضمن الأزمة الذبائحية ومن خلالها. والناظر في تروليوس 
وكريسيدا يرى أن شكسبير لا يربط موضوع قتل الأب. بفرد معين 
ولا بمجموع الأفراد. بل ينسبه إلى ظرف تاريخي محددء وإلى أزمة 
اختلافات يفضى معها التبادل العنفى إلى قتل الأب :ع0 (and the‏ 
Ske Bis faite Dead)‏ اله كوو 


علاقة بين قتل الأب والسّفاح اللذين يستحيل مقارنتهما بأي شيء 
آخرء ولا حتى بتلك المحاولة الفاشلة التي قام بها لايوس لقتل ابنه. 
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ل ار ا ري ا لامح 
من عناصر التناظر النزاعي» كارثة مفلتة من كل عقال تنقض على 
أوديب من ادون سواه إما بفعل المصادفة» وإما لأن «الأقدار» أو 
سواها من القوى المقدسة قد قضت بذلك. 


وما قلناه بشأن التوأمين في عدد من الديانات البدائية ينطبق كل 
الانطباق على قتل الأب والسّفاح. إن جريمتي أوديب هاتين تشيران 
إلى نهاية كل اختلاف» لكن إسنادهما إلى فرد معين يجعل منهما 
اختلافاً جديداً هو مسخية أوديب لا سواه» أي قضية فرد واحد. بعد 
أن كان يفترض بهما أن تعنيا الجميع أو لا أحد. 

من هنا كان الدور الذي تؤديه جريمتا قتل الأب والسفاح في 
أسطورة أوديب Y‏ يختلف عن دور Dai‏ الأسطورية والطفسية 
التي عرضنا لها في الفصلين السابقين» بمعنى أنهما تموّهان الأزمة 
Lea‏ أكثر مما تدلان عليها بأضعاف. نکر آنا توان عند 
التبادل والتمائل العنفيَيْن لكنه تعبير مبالغ فيه إلى حد الترويع بفعل 
جعل الجريمتين حكرأ على فرد معين. ا 
ونون ا عه الأزمة الذبائحية من تبادل Mers ss se‏ 
الجماعة. 

على أن في محاذاة قتل الأب والسَفاح موضوعاً آخر يموه 
الأزمة الذبائحية أكثر مما يدل عليهاء هو موضوع الطاعون. 

سبق أن تحدثنا عن مختلف الأوبئة بصفتها «رمزا» للأزمة 
الذبائحية. على أن في طاعون طيبة - وإن يكن سوفوكليس قد فكر 
بطاعون عام 430 ين يتعدى المرض الجرثومي الذي يسمى 
بهذا الاسم > فالوباء الذي يعطل جميع الوظائف الحياتية في المدينة 
لآ D, of aise,‏ عرسا عى الت ردان الاخ قات دك من 
أكده وسيط الوحي حين عزا الكارثة إلى وجود قاتل dû‏ 
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تُظهر لنا التراجيديا أن العدوى والعنف المتبادل وجهان لحقيقة 
واحدة» وأن لعبة الأبطال الثلاثة الذين يجتذبهم العنف مناوبة تسير 
بالتوازي مع تطورات الوباء المتوثب أبداً للانقضاض على من يذعون 
السيطرة عليه. وإذا كان النص لا يصل إلى حد دمج السلسلتين بشكل 
واضح» فهو يسترعي انتاهما إلى التوازي القائم بينهما. ها هي 
الجوقة تهتف متوسلة إلى أوديب وكريون أن يتصالحا : 

«هذه البلاد التي تموت تملأ نفسي أسى ووحشة» وكأنما حكم 
عليّ أن أرى الشرور التي تتسببان بها اليوم مضافة إلى شرور 
الأمس». 

يرمز الطاعون إلى الأزمة الذبائحية» داخل التراجيديا وخارجهاء 
في آن» وهو عين ما يرمز إليه قتل الأب والسّفاح. لكن من حقنا 
العيناو ل فن وة هور مر ضوعن " يزلا هن واسنة»: وها إذا كان 
هذان الموضوعان فعلا يمارسان الدور نفسه. 

فلئُجر مقاربة بين الموضوعين المذكورين سعياً إلى تبيّن وجوه 
الاختلاف بينهما والدور الذي يمكن أن يؤديه هذا الاختلاف. 

ثمة مظاهر متنوعة بالغة الواقعية للأزمة الذبائحية فى كلا 
الموضوعينء ولا يكمن الاختلاف إلا في التوزيع» ففي D ea‏ 
يبطل العنف واللاإختلاف ولا يطفو إلا مظهر واحد هو مظهر الكارثة 
الجماعي» آي طابع العدوى الشاملة» أما في قتل الأب والسّفاح 
فيظهر العنف واللاإختلاف ممجديّن ومكثميّن فى فرد واحد» قدر 
الا ا في عل اة الا ال اه هة لر 
بالبطلان. 


(*#) لقد جعل المؤلّف من قتل الأب والسفاح كليهما موضوعاً أول في مقابل موضوع 
ثانٍ هو الطاعون. 
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إن وجود الشيء نفسه مضاعفاً وراء الطاعون. من جهة. وقتل 
ON‏ والسفاح. من جهة cast‏ هو بمثابة نمويه is YU‏ الذبائحية» 
لكن التمويه ليس نفسه في الجهتين» > فكل ما ينقص موضوع قتل 
الأب والسفاح لإظهار PARETS]‏ يمدنا به cö pelh‏ وكل ما يعور 
الطاعون للدلالة على ,الارمة يعدا عن كل لمن os‏ :الأب 
ee‏ فلو قمنا بصهر هذين الموضوعين وتوريع صهارتهما على 
أعضاء الجماعة كلهم بالتساوي › لطالعتنا الآأزمة Lens‏ من ç Le‏ 


sl آي شيء لأحدهم‎ LS نحو يستحيل معه» مرة أخرى.‎ es 
نفيه عنه من غير أن يجب حالا إثبات مثله للآخرين أو نفيه عنهم.‎ 


بحكم كون المسؤولية مشتركة بين الجميع. 


أما إذا كانت الأزمة تختفي ويبطل التبادل pra‏ فذلك بفضل 
التوزيع المتفاوت للمظاهر البالغة الواقعية لهذه الأزمة» فليس ما 
يجري إخفاؤه حق الإخفاء ولا إضافته حق الإضافة. وإنما يعزى 
التمقل الأسطوري إلى انزياح اللاتمايز العنفي عن أهل طيبة وتركزه 
على شخص أوديب بهدف تحويله إلى مستودع للقوى الشريرة التي 
كانت dll pole‏ 

هكذا تعمد الأسطورة إلى إبدال العنف المتبادل والمتفشى فى 
كل مكان بمخالفة فظيعة أقدم على ارتكابها فرد واحدء pe‏ 
مذنباء بالمعنى الحديث. لكنه مسؤول عن ويلات المدينة» ودوره 
هو الدور الحقيقي لكبش محرقة بشري. 

لقد وضع سوفوكليس في ختام المسرحية» على لسان أوديب. 
أقدر الكليات على وا اا وإقناعهم بأن الضحية الفدائية 
a (Victime émissaire)‏ المسؤولة الوحيدة عن كل ما حل بمدينتهم 
ويتعين عليها تحمل تبعاته منفردة : 
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lei‏ صدقوني» عا ای کروری اه ون ای 
ملزم بحملها بين البشر». 

إن أوديب هو المسؤول بامتياز» وقد بلغت مسؤوليته» في 
الحقيقة» حذ رفع المسؤولية عن كاهل كل من عناه. وما فكرة 
الطاعون إلا نتيجة انعدام هذه المسؤولية الجماعية» فالطاعون هو ما 
تبقى من الأزمة الذبائحية بعد إفراغها من كل عنف» مما يلج بنا 
مناخ الطب الجرثومي في العالم الحديث حيث الكل مرضى وما من 
أحد يؤدي حساباً لأحد ما خلا أوديب وحده» بطبيعة الحال» فلكى 
en Ne de tetes‏ من ألا زه 
الذبائحية طاعوناً بإفراغها من كل عنف. يجب أن ننجح في تحويل 
هذا العنف باتجاه أوديب» وبتعبير أشمل» باتجاه شخص واحد. تلك 
هي (Transfert) iJi‏ التي يعمل جميع الآبطال على إنجازها عبر 
السجال التراجيدي» فالتحقيق في موضوع لايوس هوء كما رأيناء 
تحقيق في موضوع الآزمة الذبائحية بُراد به على الدوام إلصاق 
مسؤولية الكارثة بشخص معين.ء والإجابة بامتياز عن السؤال 
الأسطوري: «من البادئ؟»ء فإن يكن أوديب قد أخفق في الإنحاء 
باللوم على كريون وتيريزياس» فما تلك هي حال كريون وتيريزياس 
اللذين نجحا كل النجاح في الإنحاء باللوم على أوديب. وعليه. 
sait‏ اكل ت لک الفا برد ال ماده فى هاب 
ball‏ | 

OÙ 5 SAUT ت هه ال العا ت اعا‎ 5 dl 
اعد رو کان بک ار تت عل خض خر او ل‎ le es 
تثبت على أحد» فما عساها تكون تلك الالية السرية التي تنجح في‎ 
Poil (ia Le Lens 

إن التهمة التي ستعتبر «حقيقية» منذ الآن» لا تختلف عن تلك 
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التي سيجري اعتبارها «باطلة». إلا في ناحية واحدة» هي أنها لن 
تسمح بارتفاع أي صوت معارض بوجه أىّ كان. ومتى نجحت رواية 
معينة للأحداث في فرض ذاتها فقدت طابعها الجدلي لتصبح هي 

حقيقة الأسطورة. 5 الأسطورة بالذات» ما يخولنا القول إن ظاهرة 
الترسخ الأسطوري هي ظاهرة إجماع» فحيثما تقاطعت تهمتان أو 
ثلاث» بل ألف تهمة متناظرة ومتعاكسة» كانت الغلبة فيها لواحدة 
سرعان ما يلفها صمت عميق بفعل إخلاء الخصومات المتبادلة 
المكان أمام توحد الجميع ضد شخص واحد. 

أي معجزة هي هذه؟ كيف يمكن لجماعة ممعنة في التفكك 
ييه الا رق اللواضفية: أن ils Jun‏ تكوين وحدتها؟ ها نحن في 
ذروة الأزمة» حيث الظروف أبعد ما تكون ملاءمة لحصول مثل هذا 
الانقلات المقاجوع» افالعتون على ,رين متف اهمين "في كل Aa‏ 
مستحيل ١‏ وكل يسعى إلى التخلمن من العبء الجماعي ليلقي:يه 
على كاهل أخيه العدو» وقد عمّت الجماعة بأكملها حالة من 
الفوضى والهياج يشق وصفها» وما من خيط موصل» على ما يبدو 
بين النزاعات والأحقاد والإغراءات الخاصة بكل فرد. 

في غمرة هذا الحشد اللامتناهي من المعاني المتناقضة. وفي 
اللحظة التي يبدو فيها كل شيء محكوماً بالضياع واللامعنى هو سيد 
الموقف» يفاجئنا الحل الكامن منا على قاب قوسين» بانقلاب 
das‏ واحدة إلى الإجماع العنفي (Unanimitê violente)‏ الذي 
يحرّرها. فمن أين يأتي هذا الإجماع السري؟ 

في خضم الأزمة الذبائحية يتوهم المتخاصمون أن اختلافا 
عظيماً يفرق بينهم في الوقت الذي تكون الاختلافات كلها في طريقها 
إلى التلاشى معه. فأنى اتجهنا وجدنا الرغبة نفسها والحقد نفسه 
والتخطيط نفسه ووهم الاختلاف العظيم نفسه وسط تجانس أخذ في 
الآزدياد:: فكلها تكناقميت” الآزمة حولت أعضاء الجماعة إلى توائم 
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للعنف» وجعلتهم. نخست اة .اليد من قلا أضناء 

LIUS‏ ارتبطت لفظة صنو (ءاط»0() بالدلالة على ظاهرة خيالية 
ووهمية في الأساس» سواء في الأدب الرومنطيقي أم في النظرية 
الأحيائية (©:ةنصنصة 16ه16) للديانة البدائية أم طب الأمراض العقلية 
الحديث. ولم نقصد إلى مثل ذلك هناء فالعلاقة بين الأصناء» وإن 
تضمنت بعضص المظاهر الهلسية SJ (Aspects hallucinatoires)‏ 
20 ا لت ن ری ی کی د را ا نر 
التراجيدي الذي تعبّر عنه أفضل تعبير 

ومتى ساوى العنف بين الجميع حق المساواة وأصبح کل امرئ 
SL els e NT DES site es Lie‏ 
بمستطاع آي منهمء ٠‏ في أي وقت كانء. أن يصبح بديلاً عن 
الآخرين» أي موضوع انبهار وحقد شاملين» ففي إمكان ضحية 
واحدة أن تنوب عن كل الضحايا الممكنة والإخوة الأعداء الذين 
يسعى أي كان إلى إقصائهم» نعني عزلهم عن كل من هم داخل 
الجماعةء بلا استثناء. وليس أسهل من أن يغدو اتهام الواحد للآخر 
اقتناعاً راسخاً لدى الجميع os ui ass es‏ ان ری بای 
سرعة مذهلة تسري أتفه الدلائل وأبسط الشبهات من * شخص إلى آخر 
وتتحول إلى برهان قاطع. إنها ظاهرة كرة الثلج حيث يروح كل واحد 
يستمد اقتناعه من اقتناع a 5 à di‏ نزعة محاكية (mimésis)‏ 
شبه فورية» وكأن اعتقاد الجميع الراسخ لا يحتاج خارج الإجماع 
القاهر إلى sl‏ دليل على شططه الذاتي. 

إن تعميم الأصناء وامّحاء الاختلافات اللذين يثيران الأحقاد 
ويجعلانها قابلة للتبادل على أتم وجه» يشكلان الشرط الضروري 
والكافي للإجماع العنفي. لكي يولد النظام من جديد يجب أن تبلغ 
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Nid Sal‏ ولكي تتمكن الأساطير من إعادة تكوين 
ذاتها ينبغي أن تكون قد تفككت cbr 44673 LS dus AS‏ 
خلت ألف نزاع شخصي nr‏ الأزواج من الإخوة الأعداء 
ds dl‏ بعصهم عن بعض» تنبري الجماعة وقد وحدها الحقد 
الذي أوحى إليها به أحد أعضائهاء وإذا بالضغائن والأحقاد التي 
كانت مبعثرة وموزعة على AN‏ الأفراد امان صت كلا معا 
على فرد واحد هو الضحية الفدائية. لا غير. 

يبدو الاتجاه العام للفرضية الراهنة واضحاً. فما من جماعة تقع 
فريسة العنف أو ترزح تحت وطأة كارثة تعجز عن مداواتها إلا 
وترمي بنفسها LL‏ في مطاردة عشواء «لكبش الفداء». باحثةء 
بصورة غريزية» عن غ فوري وعنيف للعنف الذي لا يُطاق. ذلك 
أن البشر يهوون إقناع أنفسهم بأن مسؤولية شرورهم تقع على شخص 
واحد يسهل التخلص منه. 

هنا تحضرنا للتو أشكال العنف الجماعية التى تتفجر تلقائياً 
داخل الجماعات في حال الأزمة» إلى جانب ظاهرات أخرى من نوع 
القتل العسفي y (Lynchage)‏ 13 بح اليهود LS el; (Progrom)‏ 
السريعة a. (Justice expéditive)‏ وما Le‏ أن تطالعنا في معظم 
حالات العنف الجماعية مبررات اتهامية ذات طابع أوديبي كقتل SN)‏ 
والسفاح وقتل الأطفال «(Infanticide)‏ وسوى ذلك. 


مين و اکر ف مدرد Les‏ > مع ذلك 
تسعف جهلنا بإظهارها وجوه القرابة الخفيّة بين نصوص تراجيدية 
متباعدة في الظاهر. وإذا كنا لا ندري إلى A‏ مدى كان سوفوكليس 
يحدس بالحقيقة عندما وضع مسرحية أوديب الملك. فإنه يصعب 
عليناء بعد ما أوردناه من نصوص» تصديق المقولة التي تنسب إلى 
هذا التراجيدي مثل ما نحن عليه من جهل» ففي اعتقادنا أن بعض 
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الريبة ملازم للإلهام التراجيدي في ما يتعلق بالنشأة الحقيقية لبعض 
المواضوعات الميتولوحية. ذلك los 6 61,5 Le‏ ر اة عر غ 
أوديب الملك. ولدى شعراء غير e‏ يي أخصهم أوريبيدس». 
ففى كال ادو وماك e(Andromaque)‏ عشيقة بيروس «(Pyrrhus)‏ 
يي cinei azos) (Hermione)‏ تنخرط الامرأتان» Ie‏ 
الأختان العدوّتان» فى سجال تراجيدي. وتحت وطأة السخط 
GUN Leaf dus duc‏ ا 
والسّفاح»» تلك التهمة النموذجية التي رشق بها تيريزياس أوديب في 
مثل هذه البرهة العصيبة من تراجيديا أخرى : 


«إلى أين حملكِ ضلالكء» أيتها الشقيّة؟ أو تتجاسرين على 
مضاجعة ابن ذاك الرجل الذي قتل زوجك (بيروس هو ابن أخيل 
الذي قتل هكتور US se Ads (Hector)‏ القاتل d! SN SN‏ جتن 
البرابرة كله مجبول على هذا النحوء فالآب يضاجع ابنته والابن أمه 
والأخت أخاهاء وأقرب الأقرباء يتقاتلون من دون أن تردعهم عن 
غيّهم شريعة. آلا لا تأتي إلينا وتجلبي معك هذه العادات». 


«الإسقاط») جلىّء هناء فالمرأة الغريبة تجسد الأزمة الذبائحية 
Noé Shen‏ 
حقيقية بالموضوعات الأسطورية» وبالتالي» بالموضوعات التراجيدية 
ف آلا Je EN‏ اة الان Nr Ni‏ الا وای ك 
هذه العادات»» هى عبارة مقلقة توحى بالرعب الجماعى الذي يمكن 
أن يفجره حقد es joie‏ لوو ا ما يرتسم 
هنا هو الة الضيضة القذائة ع dl‏ 


يصعب علينا التصديق بأن أوريبيدس لم يكن يدري ما يفعل. 
ul‏ تابه فاا لض او رجن doll BAL‏ بنة .موضتوغات 
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عمله التأليفي وما يلمح إليه من آليات جماعية» كما يصعب علينا 
التصديق بأنه يسعى إلى تحذير جمهوره بشكل غير معلن Je Es‏ 


من الإزعاج يأباها على نفسه» إن لم يكن يعجز عن تحديدها عجره 
عن تبديدها. 


يُهِيّاً لنا آنا نعرف تماما آليات العنف الجماعى» فى حين أن ما 
نعرفه» في الواقع» لا يعدو أن يكون أشكالاً متقهقرة وظلالاً شاحبة 
لتلك الدوافع الجماعية التي أتاحت تكوّن أسطورة كأسطورة أوديب. 
وسيتبين لناء في الصفحات اللاحقة» أن الإجماع العنفي هو الظاهرة 
الأساسية في الديانة البدئية» وحيثما فيض لهذا الإجماع أن يمارس 
ذورا جوهريا تراه يوار کا او عل کر کے لی Late‏ 
يولده من أشكال أسطورية» فلا نقبض منه سوى على ظواهر هامشية 


ثمة من يتوهم أن العنف الجماعي» وبالأخص» اتحاد الجميع 
فى وجه ضحية وحيدة» لا يشكل فى حياة المجتمعات إلا حالات 
شاذة وشبه مرضية تعجز دراستها عن إمداد علم الاجتماع بأي 
مساهمة فعالة. ولا غروّء فإن سذاجتنا العقلانية ‏ التى يمكن أن يقال 
فيها الكثير - تأبى أن تنسب إلى العنف الجماعي إلا فاعلية مؤقتة 
ومحدودة تتجلى في عمل «تطهيري» مماثل لذلك الذي نسبناه 
ا ال على ا د 


إن استمرار أسطؤزة أوديب على مذى الاقف الستين» وطبيعة 
موضوعاتها الموغلة في القدم» والإجلال شبه الدينى الذي تواصل 
الثقافة الحديثة إحاطتها به» كل ذلك يوحي بأن مفاعيل العنف 
الجماعى لا تلقى إلا أبخس تقدير. 

مکو مق ال العف ادل اة مقر عة ها ان ا 
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الجماعة حتى تعجز عن الخروج منهاء كما يمكن أن نتوسل في 
تحديدنا هذه الدائرة تعابير الثأر والانتقام» وأن نتناولها بشروحات 
نفسية متنوّعة» فطالما هنالك مخزون متراكم من الأحقاد والريّب 
Lois‏ البشر lé‏ ممه وتعميره وااخل اللجماعة رئ كلا يتأهت 
للرد على اعتداء جاره المحتمل مفسراً استعدادات هذا الأخير وكأنها 
دليل ثابت على ميوله العدوانية. وعلى العموم» ينبغي الإقرار بأن 
للعنف طابع المحاكاة الإيمائية التي هي من الحدة بحيث إنه» متى 
استقرت فى الجماعة تعذر تلاشيها تلقائيا. من هنا كان الإفلات من 
الدائرة ee‏ القضاءَ على متأخر العنف المخيف الذي يراهن على 
المستقبل» أي سلب البشر كل نماذج العنف التي لا تني تتكاثر 
مولدة محاكيات جديدة. 


ومتى نجح البشر في الاقتناع بأن واحداً منهمء فقطء هو 
المسؤول عن هذه المحاكاة العنفية واعتبروه «رجسا» ينقل العدوى 
إليهم أجمعين» وبعبارة أخرى» متى حصل لديهم إجماع حقيقي على 
هذا الاعتقاد. حضرهم› بالفعل Je Il case‏ صحة اعتقادهم 
بأنه لن يكون داخل الجماعة بعد الآن أي نموذج عنف صالح للاتباع 
أو الرفض» وحتمأء للمحاكاة والتكثير. هكذا يتصوّر البشر أنهم 
بقضائهم على الضحية الفدائية يتخلصون من شرورهم» ويتخلصون 
منهاء بالفعل» نتيجة تحررهم من كل عنف مبهر. 

من غير المعقول. في نظرناء إسناد أي فاعلية إلى مبدأ الضحية 
الفدائية. يكفي أن نجعل العنف» كما جرى تحديده في هذا البحث» 
a‏ عن الشرور والاثام التي يتعين على الضحية حملهاء كي ندرك 
أن ما نراه قد لا يكون ضرباً من الخداع والوهم وحسب» بل أعظم 
الأوهام والخدع وأغناها بالعواقب التي تفرضها المغامرة الإنسانية. 
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على الدوام. فقد بتنا لا نعلق إلا أهمية بسيطة» على أبعد تقديرء 
عنفهم. هذا التفاؤل هو أسوأ أنواع الجهل والإغفال» وإذا كانت 
فاعلية النقلة الجماعية حقا عظيمة فلأنها تحرم البشر من معرفة هى 
معر فة 5 عنفهم التي لم يفلحوا يوما في التعايش معها. 

لقد أظهر لنا كل من أوديب وتيريزياس أن معرفة العنف تقوى 
على مر مراحل Ze NI‏ الذبائحية. وأن إسقاط هذه المعرفة دائماً على 
الآخر الذي تعتبره (LL‏ ارا لها م ناه أن يغذي هذا الصراع 
ويلهيه Ju‏ أن يجلب السلام. هذه المعرفة الشويرة والمعدية. ولنقل 
هذه الرؤية الواضحة التي هي عنف محض› > يعقبها تحت وطاة 
Ste‏ ل ا ار 
د أوديب فرصة التأكد ç AA‏ مرة 00 or‏ 
العنف البشري دائما خارج الإنسان مما يؤدي إلى ذوبانه في المقدس 
واندماحه بالقوى الت يررح تحت وطأتها ökas]‏ من rt‏ 

A 
د : أن يكون رهن‎ Ça جزتا. لعل إمكان ان فام مجتمعات‎ 

رن ال الأوديبيةء كما قمنا بتفكيكها وشرحها في 
الصفحات السابقة» على الية مبنينة شبيهة بآلية الضحية الفدائية. ومن 
jpa‏ التساؤل الآن ما إذا ES‏ الآلية المقترحة ظاهرة في 
sx blu‏ کی «es sl spl‏ وقد بتنا نحدس Lib‏ إحدى 


أعظم الطرق» إن لم تكن الطريقة الوحيدة التي ينجح البشر بفضلها 
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في طرد حقيقة عنفهم» أي معرفة العنف الماضي الذي قد يسمم 
حاضرهم ومستقبلهم إذا فشلوا في التخلص منه» وطرحه برمته على 
كاهل فرد «مذنب)»» لا غير . 

عموماء يكمن الشفاء بالنسبة إلى الطيبيين بتبئي الأسطورة 
وجعلها الرواية الوحيدة والأكيدة للأزمة التي تغلبوا عليهاء وميثاقاً 
و ا 
مريضة إلا بالطاعون. هذه العملية توجب اعتقادا راسخا بمسؤولية 
الضحية الفدائية. وأول ما ينتح منها حلول السلام على نحو مفاجئ 
يثبت صحخة تسمية المذنب الفرد» كما يصادق تهائيًا على التفسير 
الذي يجعل من الأزمة شرا خفياً وافداً من خارج تسبب به رجس 
مشين يستحيل الحؤول دون تفشيه إلا بطرد حامل بذوره. 

إن الآلية الخلاصية حقيقة واقعة» ولو عاينًا الأمور عن كثب 
لرأينا أنها ليست من الخفاء في شيء» بل إنّها مطروحة باستمرارء 
ولكنئء فى التعبير اللغوي» وانطلاقا من مسائل عملت هى على 
إبرازها. Lil‏ تؤلف» كما نعلم» وحدة محكمة مع وسيط الوح 
الذي استقدمه كريون» فإذا كان شفاء المدينة يوجب تحليد هوية 
الكائن المدنس وطرده من المدينة التي ينشر حضوره العدوى فيها 
ساناي تداق المت EET a‏ 
دور الضحية الفدائية» على الصعيد الجماعي» هو أشبه بدور ذلك 
الشيء الذي يزعم العرّافون أنهم انتزعوه من أجسام مرضاهم. 
مصوّرين ob‏ على أنه أصل الداء كله. 

he des jé‏ آى حال ان الق هى فا تی 
الخالتين© لكن مصراعي الاستعارة غير متساويين وآلية الإجماع 
العنفي ليست مقولبة على تقنية الشامان» ولا هي مجازية. على 


(2) انظر الفصل التاسع من هذا الكتاب. 
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الإطلاق» لا بل إن ثمة أسباباً وجيهة تدعو إلى الاعتقاد بأن تقنية 
الشامان هي المقولبة على آلية الإجماع التي يجري التعبير عنها 
بطريقة أسطورية ولا يمكن كشفها إلا جزثياً. 


إن قتل الأب والسفاح يزودان الجماعة بكل ما تحتاج إليه لإزالة 
آثار الأزمة الذبائحية. ونصٌ الأسطورة كفيل بأن يؤكد لنا Ge Li‏ 
بصدد عملية إيهام» إلا أنهاء على صعيد الثقافة» هائلة بواقعيتها 
وديمومتها وتأسيسها لحقيقة جديدة. ومن البيّن أن ليس في عملية 
a‏ هذه A‏ نمويه Des‏ أو te‏ واع لمعطيات AN‏ 
الذبائحية» لكن لما كان العنف موضع إجماع فقد لزم أن يؤدي إلى 
استتباب حال من السلام والنظام تمكن للدلالات الخادعة الناشئة 
عنه. هذه الدلالات هي التى يتوارى خلفها كل من القرار الإجماعى 
والأزمة الذبائحية NCE‏ العصب لبان للأسطورة. ويلبثان على 
هذه الحال من الخفاء طالما البنية المذكورة بمأمن من الخلل. ولولا 
الفضيلة المبئينة لظاهرة الإبسال (©401787:6) لما كان هنالك موضوع 
(Thème)‏ أسطوري. إن موضوع الإبسال الحقيقي no‏ الذي لا 
OÙ sx‏ کون واحدا من بين جملة موضوعات» لكن الإجماع نفسه 
Dis MS JS ce Gyne Lau di alel Le lès os‏ 8 
وتقليب محتمل. ومازال هذا الإبسال يتواصل فى أيامنا بشكل نسيان 
ولامبالاة یو حی tal Log‏ الجماعى » بل من خلال تفاهته المظنونة 
حيث ينجلى للإدراك بالذات. 


لاتوالعنية الاسطورة صامدة حتى اليوم. أما أن يكون قد تم 
إسقاطها بالكلية على عالم الخيال فذلك لا يعني زعزعتهاء بل 
بالعكس» إذ لاتزال أعصى على التحليل منها في أي وقت مضى› 
ولم تتمكن أي قراءة من ملامسة جوهرها حتى اليوم. حتى قراءة 
فرويد» وهي الأكثر عبقرية وتضليلاء لم تبلغ إلى «مكبوت» 
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الأسطورة الحقيقىء ذاك الذي لا يقف عند حدود الرغبة فى قتل 
الأب والسّفاح ل يتتعداهنا إلئ العتف المختجب Le‏ هذه 
te all‏ التجلتة للغبان > اعت إل حطر SI LE ou‏ 
تقضية وتخفيه: آلية الضحية asia‏ في OÙ‏ 


إن فرضيتتنا الراهثة لا توجن> على COHEN‏ تضمن النص 
الأسطوري موضوع إدانة أو نبذ يذكر بالعنف التأسيسي (Violence‏ 
cë pila fondatrice)‏ وبعبارة أخرىء» فإن افتقاد بعض الروايات 
loss se‏ كهذا لآ يورط: الغرضنية المطرونحة من D cos 5 LS‏ 
يُفترض» أن تختفي آثار العنف الجماعي من غير أن يعني ذلك زوال 
مفاعيلها التى تكون أشد حيؤية متها فى أى وقت ue‏ بغبارة 
أخرى» لكي يحقق الإبسال مفاعيله كلها يجب أن يختفي ويوهمنا 
ss etat‏ 


ما يمكن أن يطرح مشكلة في التراجيديا هو حضور الإبسال لا 
غيابه» إن لم نكن بعد قد فهمنا أن الوحي التراجيدي يعمل على 
هدم الأسطورة جزئياً. لذا كان حرياً بنا أن نرى في ابتعاث التراجيديا 
للإبسال الديني «علم أثريات» لا مخلفات أثرية تحيل إلى تقليد بائد. 
ينبغي إدراج الإبسال في مسرحية أوديب الملك بين عناصر النقد 
السوفوكلي للأسطورة والذي ربما كان أكثر مما نتصوّر جذرية. لقد 
biz‏ علق د کے کے ددا 
قال : 


«أسرع » و ag‏ خبئنو tia‏ من هنا : أف قتلنى أو SA‏ في 
البحرء في مكان لا تراني فيه بعد اليوم». 


إن درجة الفهم التي يوفي إليها الشاعر في ما يتعلق بالأسطورة 
ونشأتها لا تطرح هنا إلا مشكلة ثانوية» وبالتالي» فهي لا تؤثر على 


151 


قراءة الأسطورة sl se see eo Le il‏ 
LUE. LE Se‏ الخاصة وأهليتها لتفكيك الموضوعات في 
العنف المتبادل وإعادة تركيبها تبعاً للعنف الأحادي والإجماعي» أي 
LS‏ الضحية الفدائية. هذه الآلية لا تخضع لموضوع محدد لأنها في 


akel‏ الموضوعات كلهاء لدا لا يمكن Le sb‏ انطلاقاً مخ أ فراءة 
(Thématique) asle pò po‏ أو بنيوية (Structurale)‏ . 


لم في أوديب حتى الآن غير رجس مشين وإناء للخزي 
الشامل. إنه أوديب السابق للعنف الجماعي وبطل مسرحية أوديب 
الملك. ولكن مايزال هنالك «أوديب» آخر يطلع غلا هي الممهار 
العتفي جملة . ا اودبت التاق الى أغطى Jens OÙ US‏ ما 
في QU Lo NT Let‏ لوفو ن ٠‏ أدبب فى كولون. 

لقد كان الشر هو الصفة الجوهرية لأوديب المشاهد الأولى. 
وعندما اكتشف أهالي مدينة كولون جريمة القتل الأبوي على أرض 
مدينتهم أجفلوا هلعاً. لكن تغيراً بارزاً طرأ على سياق المسرحية يتمثل 
في اكتساب أوديب صفة كريمة من غير أن تفارقه صفة الهول 
st,‏ مما سيجعل من جثته طلسما تتنافين عليه بضراوة مديتتا 
كولون وطيبة» فما الذي حدث يا ترى؟ لقد كان أوديب الأول لصيقاً 
بالجوانب الشريرة للأزمة» ولم تطالعنا فيه أي صفة حميدة. حتى 
طزده لم يكن «مفيدا» إلا من وجهة سلبية محض» على غرار ما 
ligue Au pal y DS‏ لأحد الأجسام المريضة. أما في أوديب 
في كولون فقد اتسعت دائرة الرؤيا بحيث رأينا الضحية الفدائية تجلب 
Brn‏ بقدومها إلى المدينة وبابتعادها عنها تجدد السلام والنظام. 
أضف EU ai‏ أن العنف الموجه ضد هذه الضحية قد وضع حذاً 
لكل عنف» بطريقة عجائبيةع في حين لم تؤذ أعمال العنف السابقة 
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إل إل مضاغة الف ما تنيب لكر الد إلى Lee Jill‏ 
الجماعة عن LS‏ بل 9 9 >3 Lai 6 Las‏ والحقيقة أن الفكر البشري » 
عمومأء والفكر الرمزي» خصوصاًء لم يتمكنا يوماً من الاهتداء إلى 
آلية الإجماع العنفي» لذا لم يجدا بدأ من الارتداد إلى الضحية 
والتساؤل ما إذا كانت هي المسؤولة عن النتائج الباهرة المتأتية عن 
كلها أن salle eeta ENT NS, es‏ 
للعنف الحاسم» فحسب ‏ كأن يُنظرء فقط» إلى نوع الجريمة التي 
استدعت الإجماع ‏ بل يتسع ليشمل شخص الضحية أيضاًء إذ بقدر 
ما يهدف العنئف الممارس SI La Lo‏ إعادة النظام والسلام يكس 
إسناد النهاية السعيدة إليها صدقية ومعقولية. 


في ذروة الأزمة» لحظة بلوغ العنف المتبادل أوج احتدامه 
- وتحوله دفعة واحدة إلى إجماع مسالمء يظهر وجها العنف متحاذيين 
وتلتقى الاقداة هذا التعول مور حول الفنحية الفدائية التى. تبدق 
RES‏ فى ذاتها لأكثر أشكال العنف ضرراً ونفعاء Luis of à‏ 
خط م He po nc‏ 
يحسبوا أنفسهم غريبين عنها تماماً. تلك اللعبة هي لعبة عنفهم 


وه 


بالذات» لعبة تخفى عليهم» في الواقع» قاعدتًها الأساسية””. 


وليس ليكفي القول إن الضحية الفدائية «ترمز» إلى العبور من 
العنف المدمر والمتبادل إلى الإجماع التأسيسي فانصستههمن) 


Le < fondatrice)‏ هى التى تؤمن هذا العبور وتتحد معه. من هنا 


)3( ,5 لاحقا أن من شأن العتاضر الهنلسية فى الاختبار الديتى الأول تسهيل 
ظاهرة التقديس هذه. سوى أن العناصر المذكورة لم تعد ضرورية لفهم المبادئ الكبرى لأي 
نظام ديني بعدما بات من السهل إدراك منطق هذه الأنظمة. 
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كان« الفكر الد مسوفاء: شكناء إلى أن يرق ف aa tenait‏ 
نعنى ببساطة». J‏ الضحايا هذه التى يحل le‏ من دون أن 
تتسبب في انتقامات جديدة» ل سمه تزرع العنف لتجني 
السلام» بل مخلصاً رهيباً وغامضاً يمني البشر بالمرض ليعود فيمنّ 
عليهم» لاحقاء بالشفاء. 


يرى الفكر الحديث أن البطل يصبح خيّراً متى قطع كل صلة له 
بالشرء وبالعكس. لكن التجريبية الديبة تذهب مذهبا مخايراًء إذ 
تكتفي بتسجيل كل ما يحدث بأقصى ما يمكن من دقة» غير Lei‏ 
بتقضّي السبب الحقيقي. لقد كان أوديب شريراً ثم أصبح خيّراً. وما 
المطلوب «تبرئته» إذ لم تتم إدانته يوماًء بالمعنى الحديث والوعظي 
للكلمة. ولا المبادرة إلى أي من «ردود الاعتبار» الطنانة التي يقبض 
على سرها في العصر الحاضر قوم يعون أنهم كفروا بكل النظريات 
الأخلاقية. لقد بات الفكر الديني في حال من الاتضاع والرعب 
تمنعه من الحكم على الأمور من عَل» وتخوله الإقرار بتخلفه عن 
ركب الزمن. إن الاتحاد السري بين قمة الشر وقمة الخير هو واقع لا 
مجال لإنكاره أو التغافل عنه لأنه يهم الجماعة إلى أقصى الحدود. 
إلا أنه يخرج بالكامل عن نطاق الحكم والفهم الإنسانيين. وعليه. 
فإن أوديب الخيّر بعد الطرد يتفوق على أوديب الشرير قبله ولا 
يبطله» وكيف يبطله إذا كان إقصاء العنف رهناً بطرد المذنب؟ وقد 
جاءت النتيجة تؤكد الإجماع على إسناد تهمة قتل الأب والسّفاح إلى 
أوديب» فإذا كان أوديب مخلصاً فما ذاك إلا لأنه الابن الذي قتل 
أبآه وارتكب TUII‏ 


تشف هاتان المسرحيتان الأوديبيّتان لسوفوكليس عن ترسيمة 
توفرها فى عدد لا يحصى من الأساطير والخرافات والحكايات 
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الميثولوجية والفولكلوريةء وأيضاًء فى الأعمال الأدبية» فالبطل الذي 
يتسبب فى العنف والفوضى طوال فترة إقامته بين البشر. هو نفسه 
الذي يطل بصورة المفتدي حالما يصار إلى إلغائه» أيضاًء عن طريق 
العف 


كذلك يحدث أن يظهر البطل» بصورة من يقضي على الكائنات 
المسيخة من دون أن يبطل كونه منتهكاً. تلك هي حال أوديب بالذات 
فى حادثة السفنكس» DR CD SA DEAR‏ 
إرهابه الجماعة ومطاليته إياها بجزية دورية من الضحايا Feel‏ ورا 
شبيهاً بعض الشيء بدور الطاعون في طيبة. 


ذلك يهيب بنا إلى التساؤل ما إذا كان التفسير المقترح للحادثة 
الأساسية في أسطورة أوديب ينطبق على هذه النصوص كلهاء مما 
يجعلنا er‏ فى كل مرة الآثار المتمايزة لعملية واحدة بعينها هى 
ia de‏ الفدائية فالواقع أن البطل في هذه الأساطير RE‏ 
ne Le Te‏ فى الحشاعة ادر هاه ها رو وعدي 
ا os el‏ 


على أن موضوعات أخرى ربما أخفت الأزمة الذبائحية وحلها 
العنفي على حساب ضحية وحيدة» كموضوع الخلاص الجماعي أمن 
صنع إله كان أم من عمل جٽي» وموضوع sac‏ التب 
المطروح طعمة للوحوش الكاسرة أو للشيطانء أما إنفاذاً ل «ثآر» 
وإما تطبيقا ل «عدالة». 

إن الموضوعات الأساسية فئ أسطورة أوديت تمن تفسيرها في 
آلية الضحية الفداتية التى تتساوى et‏ على Las‏ النشأة (Genèse)‏ 
Là (Structure) à Ji;‏ ذلك ما ml‏ لنا التحقق منه بفضل التحاليل 
السابقة...ولما كنا ترق من السهل تطيق هاا الخ من الال عن 
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عد كر هن الا سار ققد وجب اول هنا د كانت دو اة 
هي العصب الباني لكل ميثولوجيا. ليس هذا فحسبء بل إن شيئا 
آخر مختلفاً وأكثر جوهرية سيدخل على خط التفسير في حال تبين 
أن المقدس› بما يميزه من تعالٍ» هو نفسه وليد الإجماع العنفي 
والوحدة الاجتماعية التي يجري صنعها أو ترميمها بفضل عملية ال 
«طرد) الت رضي : ا الفدائية» فإن صح ذلك كانت 
الطقوس والديانة كلهاء لا الأساطير وحدهاء موضع بحث. 

ولسنا لنمسك حالياً سوى بفرضية بسيطة بالكاد تبين لنا منها 
بعض العناصرء إن لم تكن بعد كلها طيّ الكتمان. وما يقتضي فعله 
في الفصول اللاحقة هو امتحان هذه الفرضية والإفراج عن قدرتها 
التفسيرية التي لم تجاوز الظن حتى الآن» علنا نتحقق من صلاحيتها 
لتأدية الدور الكبير الذي لايزال فى بداية ظهوره. لذا يقتضى 
التساؤل» أولاء عن طبيعة هذه اة بالذات والطريقة التي تبرز 
بها في إطار العلم المعاصر. 

لقد بدأت بعض النصوص تفصح عن معانيها على ضوء القراءة ' 
الحاضرة» فإذا كان هيراقليطس فيلسوف التراجيدياء فلا يمكن إلا أن 
يكونء على طريقته» فيلسوف الأسطورة» أيضاء وأن يتقدّم هو 
الاخن نحو العصيع الباتى .الذئ اتخاول برا من المتتمل أن 
EES‏ ولكن كيف لا نقَرَ بأن 
بعض المقاطع التي كانت غامضة وعصية على الفهم قد أفصحت 
فجاة عن مغانيهنا المضمرة) أولا تجد نشأة Gt eus pole‏ 
الالهة والاختلاف تحت وطأة العنف وكامل الفصل الذي أدرك نهايته 
مختصرة كلها في هذا المقطع الستين؟ : | 

«القتال أب الجميع ومليكهم. إنه يصنع من البعض آلهة» ومن 
البعض الآخر بشرأء فيقضي على هؤلاء بالعبودية ولأولئك بالحرية» . 
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IV 
نشأة الأساطير والأعمال الطقسية‎ 


تتجاذب الفكر الديني البدائي منذ القدم فرضيتان ترد أقدمهما 
العمل الطقسي إلى الأسطورة التي يمضي EU lei‏ إما عن الحدث 
A E PR ae ia She ea‏ 
LIN ile a LU La Su‏ 
والآلهة فحسب» بل Ne a‏ 
في بلاد اليونان. إلى هذه المدرسة الثانية ينتمي كل من هوبير وموس 
اللي يجعلان الذبيحة في أساس نشأة الألوهة : 


الشخصية المستهرة: ولما كانت الذبيحة baxs‏ بمفاعيلها الثانوية» 
فقد أمكن القول إن نشأة الألوهة هي من عمل الذبائح السابقة»'. 


تبدو الذبيحة هنا مصدراً للديني بالكلية» ما يوجب الامتناع عن 


Marcel Mauss, Oeuvres, présentation de Victor Karady (Paris: Editions (1) 
de Minuit, 1968), p. 288. 
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مساءلة هوبير وموس بشأن نشأة الذبيحة بالذات» فما إن يستعين 
أحدهم بإحدى الظاهرات لشرح ظاهرات أخرى» حتى يُعتبر نفسه في 
sa ail ele lentes ON cple JR cg De Gé‏ 
منزلة» وما كان واضحا في ذاته لا يحتاج إلى إيضاح. 


لم يعرض هوبير وموس إلى أصل الذبائح التي لم يكد لديهما 
ما يقولانه بشأن «طبيعتها» و«وظيفتها»» على الرغم من ورود هاتين 
الكلمتين في عنوان مؤلّفهما بحث في طبيعة الذبيحة ووظيفتها. وقد 
رأينا آنفا أنه لا يصح أن نأخذ على محمل الجد الرأي القائل إن 
غرض الذبائح الأساسي هو الدخول في علاقة مع «الآلهة». فإذا 
كانت ولادة الآلهة قد جاءت في نهاية سلسلة طويلة من الذبائح 
فكيف نفسر تكرار هذه الأخيرة؟ فيم كان يفكر مقدمو الذبائح قبل 
أن تكون لديهم الهة «يتواصلون» معها؟ لم ولمن كانوا يواصلون 
تقدمة ذبائحهم أمام سماء خالية بالكامل؟ إن هوس الإلحاد الحديث 
بتحميل «الآلهة» مسؤولية كل ما حوته الثقافة الإنسانية يجب ألا 
يضلناء مهما بلغ من الضراوة» لأن الذبيحة قضية بشرية ويتعين 
شرحها بكلام بشري. 


إن قصور نظرية هوبير وموس على صعيد النشأة (ءوغمء0) 
والوظيفة (Fonction)‏ يضاعف من أهمية وصفهما المنهجى للعملية 
us ont‏ عن a‏ الطابع الي إلى فكر ةم دة 
تضفي على التحاليل صبغة مميزة» لأن نظام الذبيحة مازال ينتظر 
التفسير. إن ظاهرة تشابه الطقوس فى مختلف الثقافات التى تمارس 
ا عار ا و ات ا رين كانه وأخرى 
LS‏ اقب اع يج Sa E NE‏ 
أن يصفا الذبيحة بمعزل عن أي ثقافة معيّنة كما لو لم تكن إلا مجرّد 
تقنية. تلك هي الحقيقة. ولكن» إذا كانت الذبيحة ‏ كما يزعم هذان 
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المؤلفان ‏ تقنية مجردة من كل موضوع حقيقي» ولا وظيفة لها من أي 
نوع کان» على صعيد الواقع الاجتماعي› فما عسى يكون مصدر الوحدة 
الفريدة لمؤسسة على هذا القدر من الخيالية والكيفية؟ لسنا هنا فى وارد 
اللجوء إلى الطروحات الانتشارية (101205102215165) التى RAEG‏ 
الصدقية pli‏ هوبير وموس» نظراً إلى استحالة الدفاع ge‏ 

كلها اما لطر کي هذه الوتجدة البتياتية العريية تيهنا إلى 
PT a‏ 
يجعلناء على إعجابنا بشروحات هوبير وموس» نتحسر على فضول 
ااافا لفك كان je css pal ce‏ دون شك De NN durs‏ 
المسائل من أجل منهجة بعض أشكال التحليل» وهو ما فعله هذان 
المؤلفان» بالضبطء حيث أتاح تقليص نطاق البحث مؤقتاً جلاء 
الغموض عن بعض المسائل والمجالات التي كاضت لاتزال موضع 
التباس مؤسف. 

نقول ذلك لأن البحث العلمي هو أشبه بالفن الحربي الذي 
يستحسن فيه تصوير الانسحابات الاستراتيجية من زاويتها الإيجابية 
يهنت إثارة تحماس lies‏ العسكرية »من دون أن sta‏ | 
SULS flat La ze‏ ا ق SN het D‏ 
يرتسم لدى هوبير وموس هو نفسه الذي يسيطر في أيامنا الحاضرة 
على العلوم الاجتماعية حيث لم يعد واردا رذ الطقس إلى الأسطورة 
ولا حتى الأسطورة إلى الطقس. ثمة دائرة هناء ولا سبيل إلى إنكار 
ذلك» دائرة طال احتجاز الفكر داخلها لظنه أن الإفلات من إسارها 
يكون بإيثاره نقطة معينة في محيطها الدائري. لقد تمّ الإقلاع عن هذا 
الوهم ‏ وهذا جيد ‏ بحجة أن الحل» إن يكن ثمة حل - وهذا أمر 
جيد أيضاً - يكمن في محور الدائرة ولا يقع على محيطها. لكن ما 
لم يعد مستحسناًء على الإطلاق» هو الاستنتاج بصعوبة بلوغ هذا 
المحور أو عدم وجوده» أصلا. 
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يجري تقديم هذا الافتراض المتشائم» استناداً إلى الإخفاقات 
السابقة» على أنه افتراض فائق العلمية «(Ultrasscientifique)‏ فى حين 
أنه فلسفي يمكن الرد عليه بالقول إن الإخفاقات السابقة لا تثبت شيئاً 
خارج ذاتهاء ومن غير الجائز تشييد رؤية للعالم على أي تركد في 
البحث قد يكون مؤقتاً. كما أن التظاهر بالضدميتافيزيقا (Anti-‏ 
métaphysique)‏ >¿« ا ضرب من الميتافيزيقاء ومن الممكن أن 
i «boss‏ لحظة» إلى طرح جديد يجيب على وجه مُرض» 
أي علمي» لا عن مسألة نشوء الذبيحة وطبيعتها ووظيفتها وحسب» 
اسان E‏ 

لا يكفى أن تعلن عن نظلان بعضن المساتل ls Les à‏ 
ار وميه محض كي لبلغ دائرة العلم» بيسرء فالعلم من غاا 
حكيما ولا وضعية تقوقع وانغلاق على الطموحات الفلسفية» بل هو 
شكل مختلف من أشكال إرضاء هذه الطموحات» ففي أساس أعظم 
الاكتشافات فضول يحتقره فى أيامنا كثيرون كما لو كان أمراً «صبيانياً» 
وتصديقاً محكوماً عليه ب «السذاجة) لما يقال» بل ولأبسط ما يجري 
تداوله في الحياة اليومية. سوى أن من حقنا أن نقلق متى أصبحت 
ا ب ل ما هى عليه فى حركة المتأنّقين (Dandys)‏ 
البوريجوازيين الذين يعرقن لهم (Stendhal) Jules‏ 7272530 
الكاريكاتوري ‏ عنواناً متجذداً لما لا يحظى بالإعجاب انه) 
ol . admirari)‏ اللإاخفاق النسبي الذي مني به أتباع فرايزر وفرويد 
وروبرتسون سميث يجب ألا يقنعنا بأن نهمهم العظيم إلى الفهم بات 
في حكم الزوالء فالتأكيد على عبثية التساؤل بشأن وظيفة الطقس 
ts,‏ الحقيقيتين يعني أن قدر الكلام الديني أن يبقى حبرا على 
ورق» كلامآ تعزيمياً جد منظم. بالتأكيد. لكنه فارغ من كل معنى. 

على أن صوتا يرتفع بين الفينة والفينة» مذكرا بغرابة مؤسسة هي 
مؤسسة الذبيحة وحاجة فكرنا التي لا تقاوم إلى إثبات أصل حقيقي 
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«le‏ كصوت à sol‏ جينسن (6560ع1 عطم4001) الذي عاود فى مؤلّفه 
أساطير الشعوب البدائية وعاداتها'” طرح أبرز ما أثير في bi‏ من 
تساؤلات. لكنه» ولهذا السبب بالذات» لم يلق تجاوبا يذكر: 

«لابد أن يكون الإنسان قد تعرض لاختبارات مميزة وحاسمة 
جعلت حياته تتسع لأعمال عنف بهذه الضراوة» فما أسباب ذلك يا 
تری؟) . 

«ما الذي دهى البشر حتى جعلوا يقتلون آشباههم › لاس ات 
السلوك اللاأخلاقي والتلقائي الخاص بإنسان بربري وشبه حيوان ينساق 
إلى غرائزه من دون أن يعرف أي شيء آخرء. بل بدفع من الحياة 
الواعية» تلك التي تبدع الأشكال الثقافية وتسعى إلى إدراك طبيعة العالم 
النهائية ونقل معرفتها إلى الأجيال المقبلة عبر تشكيلات درامية؟ . .. 
يعود الفكر الأسطوري دائماً إلى ما حدث أول مرة» أي إلى فعل الخلق 
يالزات 6 ا الوحيد الذي يؤدي أصدق شهادة حية عن 
حدث معين» فإذا كان القتل يحتل مكانة جذ حاسمة فى الطقس فقد 
وجب أن تكون مكانته مميزة الأهمية في اللحظة اا س 

أما نحن» فإناء وإن كنا لا ننكر المساهمات الحديثة فى مجال 
O ao‏ 
نسائل أنفسنا مجدداً ما إذا كان قد حدث شيء حاسمء dsl cas‏ 
مرة. من هنا ضرورة إعادة طرح الأسئلة التقليدية في إطار متجدد 
بفضل منهجية عصرنا الصارمة. 

إن التسليم بمبدأ هذا البحث يوجب التساؤل عن الشروط 
المسبقة التي يقتضي توافرها في كل فرضية كي تكون جديرة 
بالببحث» فإن يكن هنالك بداية حقيقية لا تني الأساطير تستذكرها 


Adolphe E. Jensen, Mythes et coutumes des peuples primitives, trad. par (2) 
M. Metzger et J. Gofinet (Paris: Payot, 1954), pp. 206-207. 
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على طريقتها والطقوس تحتفل بها على طريقتهاء هي أيضاء فقد لزم 
أن يكون ما حصل Jai‏ مرة حدثاً خلف في البشر انطباعاً 5 le L‏ 
ولا نقول إنه يستحيل محوه مادام قم التإلى السات ولا كان 
لاع المذكور يتواصل عبر الديني» وربما الأشكال الثقافيةء 
La‏ فلا ضرورة لافتراض Si‏ من أشكال اللاوعي بهدف شرحه 
caldas g‏ فرديّاً كان أم TaS‏ 

إن عدد الاحتفالات التذكارية التي تتمثل فى القتل يكاد يفوق 
خضي ا ن ااك Pons‏ 
جريمة قتل» وقد أدرك فرويد هذه الحتمية بوضوح في كتابه الطوطم 
والمحرّم (Totem et tabou)‏ . إن الطابع الموخد للذبائح يوحي بأن 
هذه الجريمة هي نفسها في كل المجتمعات» لكن ذلك لا يعنى أن 
جريمة القتل لدم لل E‏ واحدة» أي E eh‏ 
مافبتازيية إن e‏ كيل يفده وداية تكرن الم عاك sel)‏ 
تكونهاء هو حدث استثنائي في نظر كل مجتمع على حدة. أما من 
وجهة نظر مقارنة» فلا يمكن إلا أن يكون مبتذلا كل الابتذال» وما 
نراه أن الحدث النموذجي الذي يستوفي جميع الشروط المطلوبة 
er‏ في الأزمة الذبائحية وآلية الضحية الفدائية. 

رب قائل: لو كان لهذا الحدث وجود لاكتشفه العلم. لكن مثل 
هذا الكلام لا يقيم لقصور العلم الهائل كبير وزن. إن حضور الديني 

ا مر 
الديني هو المؤسسة الوحيدة التي لم يفلح العلم بعد في تحديد 
موضوعها الحقيقي ووظيفتها الفعلية بين كل المؤسسات الاجتماعية. 
À 55 Les‏ أن موضوع الديني هو آلية الضحية الفدائيةء ووظيفته هي 
تأمين استمرارية مفاعيل هذه الآلية أو تجديدهاء gl‏ الإبقاء على العنف 
خارج الجماعة. 


لقد «Ni cle‏ بالاستدلال على ؤظيفة الذبيحة: التطهيرية»: ثم 
حدّدنا الأزمة الذبائحية بأنها فقدان للوظيفة التطهيرية والاختلافات 
الحضارية» فإن صح أن العنف الإجماعي الموجه ضد الضحية 
الفدائية يُنهي هذه الأزمة فقد ثبت تحدده في أساس نشأة كل نظام 
ذبائحي جديد» وإن صح أن الضحية الفدائية وحدها قادرة على 
إيقاف سيرورة الهدم» فلابد أن تكون في آساس كل بنيان منظم. 
وسدرئ لاحقاً ما إذا كان يمكن التحقق من ضحة هذا القول علئ 
مستوى أشكال النظام الحضاري وقواعده الأساسية» كالأعياد 
ومحظورات السّفاح» وطقوس العبور» وسواها. إن لدينا من الحجج 
الوطيدة حتى الآن ما يكفى للاعتقاد بإمكان أن تكون ممارسة 
Dares a a males 2‏ 
دائرة العنف المفرغة يقتضي» بالفعل عينه» افتتاح دائرة مفرغة 
A Gr‏ دائرة الطقس الذبائحي التي يمكن أن تكون دائرة 
الحضارة برمتها. 


ومادام الأمر كذلك. فقد صح أن العنف التأسيسي هو الأصل 
والبداية لأعز ما لدى البشر وأغلى ما يحرصون على صونه. ذلك ما 
تؤكده» وإِنّ على نحو غامض» جميع أساطير الأصول التي تحكي 
عن مقتل مخلوق أسطوري على يد مخلوقات أسطورية أخرى. هذا 
as sde)‏ مؤسسنا للنظام الثقافي. مادام موت SI‏ الإلهي يؤدي 
لا إلى نشأة الطقوس وحدهاء بل إلى نشأة القواعد الزواجية والروادع 
وجميع الأشكال الثقافية التي تضفي على البشر إنسانيّتهم. 


ثمة حالات» تصمم فيها المخلوقات الأسطورية على منح البشر 
أخرى» تقرر أن تقبض عنهم كل جود bus oh Mo‏ 
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إلى الحصول أو الاستيلاء على كل ما يلزمهمء فما ذلك قبل أن 
تنفصل إحدى هذه المخلوقات الأسطورية عن نظيراتها وتخوض 
مغامرة استثنائية» نوعا ما. هذه المغامرة التى غالباً ما تكون قاهرة ‏ 
وإن أمكن أن تكون تافهة في الظاهر ‏ تتضمن إشارة على شىء من 
الغموض إلى الانحلال a‏ ااا RON‏ 
يبتعد الشخص عن الجماعة ويهرب عند اشتداد الرهان ثم يعود فيلقى 
عليه القبض ويقتلء أو لا يتعدّى الأمر حد الجرح والضرب. كما لا 
يبعد أن يطالب هو نفسه بضرب الآخرين له» في أحيان أخرى» بحيث 
تتولد من كل ضربة منافع كبرى ونتائج خارقة تؤول إلى خصب 
وازدهار يعزيان إلى انتظام سير النظام الثقافي وحسن انسجامه. 


أحياناً يجري تقديم الرواية الأسطورية في إطار مباراة أو مبارزة 
شب du coll Lt oil Si die sf Lol,‏ يكنا 
أن نتبين من مجمل هذه المواضيع آثار صيرورة إجماعية لعنف كان 
Yoli‏ في البداية. ولا عجب إذا كانت جميع النشاطات الإنسانية؛ 
وحتى حياة hi)‏ خاضعة لتحول العنف هذا داخل الجماعة» 
فعندما تتعكر العلاقات بين البشر وينقطع بينهم كل أسباب التفاهم 
والتعاون. لا يبقى نشاط إلا ويتأئر من جرّاء ذلك. حتى محاصيل 
القطاف وصيد الحيوانات والأسماك ونوعية الغلال ووفرتها يدركها 
الشح والتقهقر. لذا كان من الطبيعي أن تتجاوز المنافع المنسوبة إلى 
mel él‏ إطار العلاقات الإنسانية أيما تجاوز» وأن يبدو القتل 
المشترك مصدر كل خصوبة ويُنسب إليه مبدأ التوالد» كما لو أن 
المزروعات المفيدة للإنسان والمنتجات الغذائية كلها تفيض من جسد 
الضحية الأولانية (Primordiale)‏ , 
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حتى هوبير وموس يستشهدان» في كل حينء بوقائع من شأنها 
أن تعيد علمنا «الثوري» إلى أرض الواقع الاجتماعي» فهناك» إلى 
جانب الأساطير التي يصعب فيها تبين القتل التأسيسي» أساطير أخرى 
MATRA ts. de‏ على ی ف واد SN AN‏ 
تخلو من التصوير الفني لا تنخمي كلها إلى الثقافات التي ريما حملتنا 
صقا كيين 55 إلى اعتبارها أكثر الثقاناك اتذاءقاد بوقد > 
مؤلفانا مثلاً إغريقيًاً يكاد يكون وافياً بالمرام : 


«كان يُقام في تريزين (1562886) وفي ساحة هيكل هيبوليت 
(Hippolyte)‏ تحدیدا» عيد سنوی يعرف بعيد الر جم (lithobolia)‏ « 
احتفالاً بذكرى موت إلهتين غريبتين تدعيان داميا (2نصطة<() وأوكسيسيا 
Len 3 «(Auxesia)‏ من أصل nl‏ قدمتا من جزيرة كريت» كمايورد 
Le Nbre ce dr ee: ti‏ 
فترمزان إلى الغريب» أو عابر السبيل الذي غالبا ما يمارس دوراً فى 
أعياد الحصاد» وأما الرجم فهو طقس ذبائحي»”” . | 


كانت تحيط بأسطورة أوديب» طقوسء كالفارماكوس والكاثارما 
e (Katharma)‏ ينجلى القصد الحقيقى منها على ضوء القراءة المقدمة 
آنفء حيث كانت مدينة أثينا المعروفة» بما يؤثر عنها من بعد نظرء 
تُعيل على نفقتها الخاصة عدداً من المساكين بهدف تقديم ذبائح من 
هذا النوع. وعند الحاجة» أي عندما كانت تحل - أو تنذر بالحلول - 
إحدى النكبات بالمدينة» وباءً كانت أم مجاعة أم اجتياحاً أم شقاقات 
داخلية» كان هنالك دائماً فارماكوس في تصرّف الجماعة. 


إن شرح اة اوو ته لكا و اا عو ا 
Mauss, Oeuvres, p. 290. (3)‏ 
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الضحية الفدائية.» من شأنه أن يتيح لنا فهم الغاية التي يرمي إليها 
مقدمو الذبائح. هؤلاء يرومون. بأدق ما يمكن» إعادة تشكيل مود 
أزمة أوفت إلى الحل بفضل آلية الضحية الفدائية. كل ما يتهدد 
الجماعة من مخاطر حقيقية وخيالية مرده إلى ذلك الخطر الأعظم 
الذي يمكن أن A la‏ الأزمة الذبائحية. وما الطقس 
إلا تكرار لأول إعدام عسفي رذ النظام إلى الجماعة بإعادته إنشاء 
الوخة الى كانت عرد عل الت المعادل + خرن اة 
اا و fs‏ كانت veus otre Lai sd‏ را 
يدنس كل ما حوله. فإن موتهاء بالمقابل» يطهّر الجماعة فعليًا برده 
السكينة cl La “à ie‏ يطاف بال فارماكوس» في لق أنحاء 


o}‏ أ كدق اعفان 500 الشعب كله. 


إذا صح هذا الطرح فقد سهل علينا الاستنتاج بأن الفارماكوس 
يملك» على غرار أوديب بالذات» دلالة مزدوجة» فهو من جهة. 
شخصية مثيرة للشفقة والاحتقارء بل وأكثر من ذلك.» شخصية جانية, 
تتعرض لألوان السخرية والشتم والعنف» ومن جهة ثانية» هو صاحب 
الدور المحوري في ما يشبه العبادة التي تحيطه بإجلال شبه ديني. 
هذه الازدواجية تعكس التحوّل الذي يفرض أن تكون الضحية الطقسية 
أداة له بعد الضحية الأولية» وبالتالى» أن اتجكتدسه:اليها العيفه الشوير 
كله لتحوله بموتها إلى عنف خيّر يكون مصدر خصب وسلام. فلا 
عجب. والحالة هذه إذا كانت كلمة فارماكوس تعنى فى اليونانية 
الكلاسيكية السمٌ والترياق» في آنء أي الداء JS ok Lot‏ مادة 
تملك القدرة» حسب الحالات والظروف والمقادير» على إحداث 
مفعول بالغ النفع أو الأذيّة. وعليه يكون الفارماكوس ذلك العقار 
السحري أو الصيدلاني الملتبس الذي يجدر بالناس العاديين أن يتركوا 
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أمر التصرف به إلى أولئك الذين يملكون معرفة خارقة وغير طبيعية» 
كالكهنة والسحرة والعرّافين والأطباء وأشباههه””. 


وليس يُستفاد من هذه المقاربة بين أوديب والفارماكوس أنَا نتبنّى 
وجهات نظر البحاثة» لاسيما الإنجليز منهم. ga]‏ طقوسيي كامبردج 
baal l t> oii (Cambridge Ritualists)‏ من وجهة نظر 
طقسيةء فلئن تأكد أن أسطورة أوديب لا تنفصل عن الطقوس المشابهة 
لطقوس الفارماكوس» يبقى من واجبنا أن نحاذر الخلط بين الأسطورة 
والطقس من جهة» والتراجيديا من جهة أخرى» نظراً إلى كون هذه 
الأخيرة لاأسطورية ولاطقسية» في الأصل. إن طقوسيي كامبردج 
وأتباعهم يبنون تفسيرهم للفارماكوس على الرأي القائل إن التغييرات 
الموسمية المرافقة ل «موت» الطبيعة و«انبعاثها»» تشكل النموذج 
الأولى للطقس» بل مجاله الدلالى الأساسيى. أما نحن فلا نرى في 
ال ل عل ارا کی ی ا ا 
تعدل في ضراوتها قتل الفارماكوسء بل نعتقد أن الأزمة الذبائحية 
وحلها يشكلان النموذج الوحيد الممكن لهذه التضحية» وأن الطبيعة 
ائ Ge‏ سوق أنه لما كان بخيل :إلى الفكر pan al il‏ 
ا te Li‏ عالت النظام 007 في 
التجناعة > فقن ارت هة لةه العنقي المكبادل الشرير» es‏ 
والإجماعي الخيّر حيناً آخرء هي لعبة الكون بأسره. 

إن تصوّر التراجيديا استعادة وتكييفاً للطقوس الموسميّة» على 
غرار تكريس الربيع «(Le Sacre du printemps)‏ يعني 5 «AS «La‏ 
عن كل ما يجعل منها تراجيدياء حتى وإن يكن الفشل في «تفكيك 
البنية» التراجيدية قد أدى إلى إسباغ قيمة شبه طقسية على التراجيديا 


(4) انظر ص 480 486 وكذلك ص 495 498 من هذا الكتاب. 
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cale 9 a M à‏ فإن الطرح ا والذي سوفا 
Le‏ 





)5 كذلك في فرنسا حيث رأى عدد من الباحثين في أوديب sp‏ وأوديب | 
سوفوكليس» ٠‏ فارماكوساً (pharmakos)‏ و اكبش a ete‏ رأي ماري وکرو ان اة 
كبش الفداء يتيح فهم مصير أوديبت الطفل وسبب HE‏ والديه عنه: «لقد تم تقديم أوديب 
بصفته كبش فداء من قبل أب يدعى لايوس الذي يعني Een E AU (Publius)‏ 
ال alioa‏ عادة عرض الأولاد الممعدين أو المشوّهين شائعة إلى أقصى Fa%‏ 
ويقتضي ربطهاء حکماء بالضحية الفدائية التي هي bal‏ الإجماعي لكل الذبائح. وھا شس 
إليه السيدة دلكور» هناء هو إحدى علامات هذا الإجماع الشعبي. انظر Marie : euS‏ 
Delcourt-Carveris, Légendes et cultes de héros en Grece (Paris: Presses‏ 

universitaires de France, 1942), p. 102. 
Marie Delcourt-Carveris, Oedipe; ou, la légende du conquérant (Liège: Lal انظر‎ 
Faculté de philosophie et lettres; Paris: E. Droz, 1944). 

لقد استعاد جان بيار فرنان هذه الأفكارء في وقت لاحقء مبيّناً مدى فاعليتها على 
صعيد التحليل المو ضوعاتي (Analyse thématique)‏ ل «أو ديب الملك»: «ملك 
وفارماكوس - إلهي»: هذان هما وجها أوديب اللذان يخلعان عليه مظهر اللغزء بجمعهما 
صورتين معكوستين في شخصه. كما في عبارة مزدوجة المعنى. بيد أن سوفوكليس أسبغ على 
هذا التعاكس في طبيعة أوديب مغزی أشمل بجعله البطل نموذجاً للود «sl pe‏ عامة) . 

Ambiguité et renversement: Sur La Structure énigmatique d'Oedipe roi, : h5\ 
p. 1271, 
واقعية من هذه العلاقة بين المسرحية والموضوعات الأسطورية‎ JE راما هو‎ 
الصرف‎ Ju pe sil والطقسية الكبرى» تلك التي يوجب إدراكها حى الإدراك تخطي التحليل‎ 
التي تعتبر «كبش الفداء» خرافة اعتباطيّة» ولا ألية جرّدة من كل‎ FA |] والإعراض عن الآراء‎ 
ينبغي أن نلحظ وراء هذه المسألة الأول ورا حقيقياً من العنف المتبادل إلى عنف‎ ٠ قيمة عملية.‎ 
ye اک امم صفة تنظيمية» مما يجعله العصب الأوحد لبناء القيم الحضارية التي‎ 
صيغ الأساطير والطقوس المزدوجة الدلالة .لكن‎ A إلى الحقيقة.‎ Cast خلفهاء بدا‎ 
دلالة جديدة على موضوع كبش الفداء الذي لم تلحق ب «مغزاه‎ si Ce) سوفوكليس لا‎ 
إضافة. وليس من باب المصادفة أن يكون الكاتب المسرحي قل جعل من : أوديب‎ A العام)‎ 
انموذجاً للوضع البشري». إذ لا سبيل إلى تفكيك الأسطورة» ولا حتى جزئياًء إلا بملامسة‎ 
الاش الحقيقي لكل وضع بشري.‎ 
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هي ذي فرضيتنا تتضح وتتشعّب» متيحة لنا اكتشاف مخطط في 
تمام الوضوح وراء أفعال دينية مثل قتل الفارماكوس الذي مازالت 
صفاقته تحول دون سبر أغواره. وسنرى قريباً أن هذه الفرضية تشرح 
الطقوس لا في مجملها وحسب» بل في أدق تفاصيلهاء أيضا. 

لقد قصرنا حديثناء حتى الأن» على ذبائح تقدم فيها ضحايا 
بشرية» والصلة جد ظاهرة هنا بين الطقس وآلية الإجماع العنفي لأن 
الضحية الأولية » أيضاء كائن بشري» مما يسهل فهم علاقة المحاكاة 
بين الطقس والحدث الأولانى. وقد بات من واجبنا التساؤل ما إذا 
كانه نيقي a E a‏ 
As (Meurtre fondateur) ss‏ 

تبيّن لنا فى الفصل الأول أن ما من فرق جوهري بين الذبيحة 
ES ON de Lt ot ee ue si)‏ 
بالإيجاب. إن صورة «كبش الفداء» المأثورة في al‏ وما ينتظم 
في سلكها من طقوس حيوانية تحملنا لتوّنا على الاعتقاد بأن الأمر 
عو ue Jose Nas cet‏ 
حيوانية يمكن نعتها ب «الكلاسيكية» کي نبين» إن آمکن» آنهاء هي 
أيضاء تتخذ من موت الضحية الفدائية نموذجا لها. فإذا كانت الية 
الإجماع العنفي حقاً ما تسعى الذبيحة إلى إعادة تكوينه وكانت 
الضحية الفدائية مفتاح الطقوس كلهاء فقد لزم أن نتمكن من تسليط 
as‏ ستطوعا على voie‏ :هذه الدبحة ete els‏ بآن 
مصير هذه الفرضية سيكون رهن حضور هذا الضوء أو غيابه. 

إن المجتمع الذي تتجه نحوه أنظارنا هو EEL F‏ 
النادرة التى لاتزال الذبيحة فيها ناشطة حتى أيامنا. وقد عنى بدراسته 
باحث إثنولوجى من ذوي الكفاءة يدعى غودفري لاينهارد (Godfrey‏ 
Lienhardt)‏ الذي أورد فى كتابه (Divinity and js ia‏ 
Experience)‏ « وصفاً Sa‏ لعدد من الاحتفالات الذبائحية تمت 
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معاينتها (Dinka) ISi GA‏ . ولسوف تقوم هنا بتلخيص مجمل هذه 
الروايات مشددين على النقاط التي نعتبرها جوهرية : 


تتلى التعازيم بصوت واحد مراراً متتالية حملا للجموع الغافلة 
والمشتتة على التركيز تدريجا. ثم يشتبك الحاضرون في معارك 
وهمية. ولربما عمد بعض الأشخاص المنفردين إلى ضرب آخرين من 
غير عداوة جدية» فالعنف يتخذ فى أثناء هذه المراحل التمهيدية 
Sie‏ ا نون أن ا ا ا کے د اک 
الطقسية على الأزمة الذبائحية نفسها والسوابق الفوضوية للقرار 
الإجماعي. ومن وقت إلى آخرء ينفصل واحد عن الجماعة فيشتم أو 
يضرب الحيوان المربوط إلى وتدء بقرة كان أو عجلا. لا وجود فى 
الطقس لما هو جامد أو متحجر هو الذي يُفرج عن دينامية جماعية 
تتغلب تدريجا على قوى التشتت والتفكك بتوجيهها العنف نحو 
الضحية الطقسية. وهكذا فإن ما يجري عيشه وتمثيله من خلال 
الطقس على نحو صريح إنما هو تحول العنف المتبادل إلى عنف 
أحادي الاتجاه. ولعل مثل ذلك» أيضاًء أن يكون فى عدد لا حصر 
له.ولا عد عن الطفوس» لو a hat „pdi Spika oG‏ 
تصعب رؤيته أحياناً من قرائن تشير إلى تحول العنف المتبادل إلى 
عنف إجماعيء ففي الهزليات (0812طم800) الإغريقية. والمثل 
شهيرء يتشاجر المشاركون في ما بينهم قبل أن ينقضوا على الضحية 
مجتمعين. كذلك المعارك الوهمية التى تدور فى بداية الاحتفالات 
الذبائحية» عموماًء والرقصات الطقسية التي يتخذ فيها التناظر الشكلى 
والمواجهة المستمرّة طابعاً صراعياًء تفسر كلها على أنها محاكاة 
للأزمة الذبائحية. 

Qi ee Y LOU deu 8555 0!‏ قعل الضيعية» على ما 
Loubet Aus ul sf en‏ ر ود عا 
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إهلاكها ما يعني أن ذبح الضحية يتم أساساً بقوة الكلمات. كما في 
التراجيديا. وأغلب الظن أن هذه الكلمات» حتى ولو لم تحفظها لنا 
الطقوس دائمأء تفيد نفس الاتهام الذي يرشق به تيريزياس أوديب. 
أحياناًء أيضأء يتم القتل بانقضاض الجماعة على الحيوان كتلة واحدة 
وتوجيه الضربات إلى أعضائه التناسلية» بنوع خاص» على غرار ما 
يحصل للفارماكوس إذ يُجلد على أعضائه التناسلية بقضبان طريّة. كل 
ما هنالك يدعو إلى الاعتقاد بأن الضحية الحيوانية تمثل ضحية أولية 
متهمة» نظير أوديب» بقتل الأب والسّفاح أو أي انتهاك جنسي آخر 
يشير إلى طمس الاختلافات بعنف. وبالتالي» إلى المسؤولية العظمى 
فى هدم النظام الثقافي. إن التضحية E‏ تحدد كيفياته طبيعة 
الجريمة» أما تكراره فمنوط بفكر طقسي يسلبه فوائد حقيقية جمة في 
ا و و و او ی د 
سبب حصولها فلا يقدم عنها إلا تفسيرات أسطورية» لكنه. 
بالمقابل» يتبين» على وجه التقريب» كيفية الحصول عليها فيدأب 
بهمة لا تعرف الكلل على تكرار هذه العملية المثمرة. 

إن مظاهر العداوة والاحثقار والضراؤة الثى Le dotés‏ الخيران 
قبل التضحية به سرعان ما تخلى المكان ادات إجلال دينية 
محض . وهذا الإجلال يرد بالتطابق مع ارتياح تطهيري (Cathartique)‏ 
ناتج من الذبيحة» بالتأكيد» فإذا ما توقف العنف المتبادل يموت 
الضسة : تكون:هذة الأخيرة قد أذت الدذون المرجو هتها ce danger)‏ 
ثم العنف بشكليه المتسامح والعدواني» أي القدرة الكلية التي 
le LL‏ البقتر من غنائها. .وكها أن جو العدل<طرد اودبي إذا ما 
تبين أنه يجلب اللعنة» وتكريمه لاحقاً بعد أن يكون رحيله قد جلب 
البركة» كذلك من العدل أن يقدم فائق الإكرام للضحية بعد إساءة 
معاملتها. هذان الموقفان المتعاقبان هماء على تناقضهماء من 
العقلانية بحيث يكفي أن نتبنى أولهما لكي ننعم بالثاني. 
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لقد عرّف لاينهارد نفسه الضحية بقوله إنها (68026م502). كبش 
محرقة يتحول إلى «عربة للأهواء البشرية»» ما يعني أننا بصدد 
فارماكوس حيواني. من فئة العجول أو الثيرانء لافرق. وهذا 
الفارماكوس لا «خطايا» يصعب تحديدها وحسب» بل Gel‏ 
عداوة جد حقيقية يشعر بها أعضاء الجماعة بعضهم تجاه بعض» 
حتى وإن ظلت مضمرة» في معظم الأحيان. إن التحديد الذي يجعل 
من الذبيحة تكرارا ومحاكاة للعنف المشترك العفوي» يتفق كل 
الاتفاق مع الوظيفة المبينة في فصلنا الأول وكل ما ورد حتى الآن. 
ثمة في هذا العنف العفوي» عنصر ارتواء لا تفتقر إليه الذبيحة 
الطقسية حيث نجده ملطفاً. وما يجري التحكم به وإرواؤه جزثياً هو 
العنف الثائرء في الحالة الأولى» وبعض الميول العدوانية التى 
تتفاوت «كموناًاء في الحالة الثانية. ۰ 

تكون الجماعة مشدودة إلى أصلها ومبعدة عنه. فى آن. لذا 
تشعر بالحاجة المستمورّة إلى عيشه ا في ا sde‏ كان 
العمل الطقسي يهدئ القوى الشريرة ويخدعها فلأنه لا ينفك يلامسها 
في الوقت الذي تخفى عليه طبيعتها الفعلية وحقيقتهاء ومن الضروري 
je‏ لأن هذه القوى الشريرة تأتي من الجماعة نفسها. 
ويستحيل أن ينجح الفكر الطقسي في المهمة الدقيقة والغامضة التي 
يضطلع بها إلا إذا ترك العنف يتفجر قليلاً. كما حصل أولَ مرة. 
مكرزوا ما يمكته امتذكارة من عملية sl‏ الماع حصن إظان مده 
وعلى أغراض ثابتة» مقررة بمنتهى الدقة. ۰ 

نستنتج مما تقدمء أن الذبيحة حيثما فُيِّض لها أن تحافظ على 
حيويتها تملك على الصعيد التطهيري تلك الفاعلية التي أثبتناها لها في 
الفضل الأوك.روهةا العمل التطويري يدرس pl Cal 85 de C3‏ 2 
إلى درجة يستحيل معها إلا أن نرى فيه محاكاة دقيقة ‏ إن لم تكن تامة ‏ له. 


— a - 


20 نا‎ His 
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وما دمنا نقتصر في دراستنا على بعض الطقوس فإن المقولة 
التي تجعل من العمل الطقسي محاكاة وتكرارا لعنف يتميز بالإجماع 
العفوي. يمكن أن تبدو مقولة كيفية» بل خيالية» لكنناء متى بسطنا 
آفاق رؤيتنا وجدنا آثارها في كل مكان. تقريباً. إن استطلاع هذه 
الآثار وحده كافٍ لإلقاء الضوء على بعض وجوه الشبه التى غالبا ما 
JEUN aiena‏ اللقسية .و الأسطورية منجث إغفالنا الدلالة 
الجامعة بينها. cul,‏ يعو دنا اكش دن à‏ استقصاء تریح کی تری أب 
موضوع الإجماع AL Les lou‏ في كل حياة دينية وكل ممارسة 
طقسية وكل تمثل Gil «(5 > pa‏ سكل أشكالاً جد متنوعة في أنواع 
جد مختلفة من النصوص تنتمي إلى ثقافات هي من التباعد بحيث 
يسقط الافتراض القائل إن انتشارها كان بفعل التأثير المتبادل. 
رأينا أن التقدّمة الذبائحية لدى الدنكا غالبا ما تتمثل في هجوم 
جمع غفير من الشبّان على الحيوان وسحقه تحت وطأة ثقلهم 
ne dll DS 15 Li et)‏ الا وا Ce‏ مك AS‏ 
بهذه الطريقة» فإن التضحية به تتم بالطريقة يقة المألوفة. ولكنى Jde get‏ 
التظاهر بالهجوم تلبية لضرورة المشاركة الجماعية» أقله بصورة 
رمزية. إن طابع المشاركة الجماعية هذا في القتل يظهر في عدد هائل 
9 الذبائح› ليها في ظاهرة التقطيع !5 كما Le en‏ لافقا أو 
السباراغموس oa os sl (sparagmos)‏ حيث يفترض بجميع 
الحاضرين المشاركة فى عملية القتل» بلا استثناء. ذلك ما يطالعنا في 
YU ne ae‏ الطقسة الى لز يشيع الميجاك La SA‏ في هذا 
السياق من بينها ذبيحة الجمّل المأثورة لدى العرب» وقد وصفها 
روبرتسون سميث في كتابه ديانة (Religion of the Semites) AL‏ . 


لقد قام اوس ورفاقه كلهم مجتمعين بغرز الوتد الملتهب في 


(6) انظر الفصل الخامس» ص 225 من هذا الكتاب. 
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عين السيكلوب العملاق» تماما كما نري البتامرية الإلهيين في أساطير 
تأسيسية عديدة يضححون كلهم مجتمعين بأحد أعضاء ء مجموعتهم. وفي 
نصوص يدجور - فيدا (104701-600) الهندية ذكرٌ لذبيحة كانت الآلهة 
فيها تعتزم التضحية بإله آخر يدعى e (Soma) Loge‏ باستثناء الاله 
الفيدي ميترا (84158) الذي ظل يرفض الانضمام إلى رفاقه إلى أن 
خلص هؤلاء إلى كسر مقاومتهء كما لو أن الذبيحة لا تأتي مفاعيلها 
الخيّرة إلا بمشاركة الجميع. إن الأسطورة هنا تقدم لناء بشكل سافر» 
ودا تتغين على المؤمنين التقيد به في ذبائحهم. فالإجماع أمر 
محتم» ويكفي أن يتمئع أحد الحاضرين حتى تصبح الذبيحة لا عديمة 
الجدوى فحسب. بل مجلبة للأذى» أيضا. 

وقد ورد في أسطورة تروي مقتل البطل الأسطوري هينوويله 
(Hainuwele)‏ في بيو o| (Céram) el‏ مقدمي الذبائح sgh‏ ون 
بعد إتمام مهمتهم ودفن ضحيتهم. كانوا يعمدون كلهم محتمعين إلى 
دوس قبرها بطريقة تدل على طبيعة الفعل الإجماعي العام. Los hs‏ 
رأينا دلالات الإجماع هذه التي تطل علينا من ثنايا الأساطير تعاود 
الظهور بالشكل نفسه فى طقوس جماعة أخرىء كما هى الحال لدى 
شعوب نغادجو داياك (Bornéo) ce (Ngadju-Dayak)‏ حيث 
تطالعنا ذبائح عبيد يجري في ختامها دفن الضحية طقسياً بإجبار جميع 
المشاركين على دوس قبرها. ولم يكن تطلّب المشاركة الإجماعية 
prit ol‏ المذكورة ليقف عند حدود هذه الذبيحة بل يتعداها 
ليشمل أنواع الذبائح الأخرى» فليس التنكيل الطويل بالعبيد المقيّدين 
ا plus M ee‏ ری رال آي Le JM Degree en‏ 
مشاركة جميع الحاضرين في ضرب الضحية الذبائحية قبل الموت^ 
ما يُطلب تكراره» إذأء هو الإجماع. وهكذا يجري الاحتفال وفقاً 





Jensen, Mythes et coutumes des peuples primitives, p. 198. | (7) 
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لت الحيوانية es cal‏ اه ها . 
التفكك تحت وطأة العنف المتبادل» كما هي الحال لدى الكاينغانغ 


3 


الم يكن القتلة يريدون التصرف أبداً بمعزل عن الجماعة التي 
يصرون على مشاركة جميع أعضائها. . وكان القضاء على الضحية بيد 
F‏ ف 
شخص آخر Í oi‏ شائعاً في عمليات القتل لدى الكاينغانغ 


ليس في واردنا نفي الدلالة السيكولوجية عن مثل هذه الوقائع؛ 
إذ يستحيل الإغضاء عن التفسير السيكولوجي كما يستحيل التوصل 
إلى أي صيغة طقسية في غياب كل تنظيم جماعي يحول دون تفجر 
العنف بلا وازع. 


aty‏ و و2 
“is 205 À‏ 


حسبنا التفكر بعض الشيء ء في وظيفة الذبيحة» كما قمنا 
بعرضها في الفصل JoY!‏ كي نرى Lil‏ لا تبرر الضحية الفدائية Los‏ 
يرافقها من إجماع ne‏ وحسب» بل TE cr‏ ففي الذبيحة 
الطقسية» تتيح الضحية المقربة» فعلياء تحويل العنف عن أهدافه 
«الطبيعية)») التي هي داخل الجماعة. ولكنء cs Mess)‏ 





H. Shärer, Die Bedeutung des Menschenopfers im Dagakischen Toten (8) 
Kult, Mitteilungen der deutschen Gesellschaft fiir Völkerkunde (Hamburg: [n. pb.], 
1940). Cité par: Jensen, Ibid., p. 198. 


Jules Henry, Jungle People, a Kaingáng Tribe of the Highlands of Brazil, (9) 
With a Foreword by Ruth Benedict and an Added Note to the Reader by the 
Author (New York: Vintage Books, [1964]), p. 123. 
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التحديد. لقاء من تبذل هذه الذبيحة؟ مازلنا حتى اليوم عاجزين عن 
فهم هذا الإبدال إلا عن طريق الاليات السيكولوجية الفردية. ومن 
الواضح أن ذلك لا يكفي. فإن لم يكن هنالك ضحية فدائية ترسي 
الذبيحة على مستوى الجماعة نفسها وليس على مستوى العلاقات 
القائمة بين الأفراد. فقد لزم أن تكون الضحية هي البديل عن عدد 
محدد من الأفراد هم أولئك الذين يوحون لمقدم الذبيحة بمشاعر 
عداوة شخصية. وإذا كان هذا الإبدال فردياً محضاًء كما فى 
ES)‏ لمعي ل iles ot) Le‏ 
يتورط فيها أعضاء الجماعة كلهم. لكننا نعلم أن الذبيحة» مادامت 
حية» تبقى فى جوهرها مؤسسة مشتركة بين أعضاء الجماعة وأن 
التطور الذي 59 ب «تفردنها» لم يحصل إلا مؤخراء وهو منافب 
لروح المؤسسة. 


أما إذا شئنا أن نفهم لماذا وكيف أمكن أن تجري الأمور على 
هذا النحوء فحسبنا التسليم بأن الضحية الطقسية ليست بديلاً عن هذا 
أو ذاك من أعضاء الجماعة» ولا حتى بديلا مباشراً عن الجماعة 
بأسرهاء وإنما هي البديل الدائم عن الضحية الفدائية. ولما كانت هذه 
الأخيرة ua‏ عن iles‏ كلهم. فقد كان الإبدال 
الذبائحي يمارس الدور الذي سبق أن أسندناه إليه» أي حماية كافة 
elazall bac!‏ و ای ي ا و by dll‏ 
الضحية الفدائية. 


بذلك ننجو من كل أثر للنفسانية ونسقط اعتراضاً وجيهاً على 
نظريتنا في الإبدال الذبائحي» فلو لم تكن الجماعة كلها مشمولة 
برأس واحد هو رأس الضحية الفدائية» لاستحال أن ننسب إلى 
الإبدال الذبائحي ما سبق أن نسبناه إليه من أهمية» ونجعل من 
ال JL‏ ا ا 
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إن العنف الأولي هو عنف عفوي» فريد من نوعهء أما الذبائح 
الطقسية فمتعددة لا يمل البشر من تكرارهاء وكل ما يفوتهم في 
ال ال ك RR‏ ا و 
هم أنفسهم في الذبائح. إن هدف المشروع الطقسي هو تسوية ما 
يخرج على كل قاعدة» لذا كان يسعى واقعيا إلى استخراج تقنية 
i peil set (Technique)‏ من العنف ااي gal öl‏ فضائل 
NT ete None‏ جل الس 
مدعو إلى الاستمرار خارج oi‏ لار الحادة حيث يؤدي. Les‏ 
رأيناء دوراً وقائياً لا علاجياًء فلو فاق ما هو عليه «فاعلية»» أي لو 
لم يكن ينتقي ضحاياه من الفئات الصالحة للتضحية» وهي» عادة من 
خارج الجماعة» بل يختارء على غرار العنف التأسيسي» عضوا من 
هذه الجماعة عينهاء لفقد كل فاعلية وتسبب في ما تقضي وظيفته 
بالذات بمنع حصوله» آي معاودة السقوط في الأزمة الذبائحية. إن 
الذبيحة تتلاءم مع وظيفتها الطبيعية كما يتلاءم القتل الجماعي مع 
وظيفته غير السوية والمعيارية» في آن» مما يدعو إلى الاعتقاد OL‏ 
التطهير الأصغر الذي دا وك سد هو جزء من التطهير الأعظم 
الذي يقرره القتل الجماعي. 

ترسو الذبيحة الطقسية على إبدال مزدوج: الأول الذي لا يدخل 
(ai‏ في نطاق إدراكناء هو إبدال أعضاء الجماعة كلهم بشخص واحد 
إبدالا يرسو على الية الضحية الفدائية . والثاني» وهو الوحيد الطقسي 
بكل معنى الكلمةء يُنضد فوق الأول بفعل إبدال الضحية الأولية 
بضحية تنتمي إلى فئة صالحة للتضحية» فالضحية الفدائية تكون من 
ele E a a‏ 
أن تكون gabu dik‏ آلية الإجماع لا تجري لصالحها بصورة آلية. 


ولكن» كيف يتم تطعيم الإبدال الأول بالثاني؟ كيف ينجح 
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العنف التأسيسي في نفح الطقس بقوة طاردة (08/نهام0)؟ كيف 
تترسخ التقنية الذبائحية؟ تلك أسئلة سنحاول الإجابة عليها لاحقاً. 
صميم العنف التأسيسي. إن عنصر المحاكاة هذا يخوّلنا أن نثبت 
استذكاري لا يقل عنه جوهريةء وإن كنا لا ننسب إلى الفكر الطقسى 
نضيرة انافذة. أو مهاو تدنيزية هو مهما en cles‏ 


باستطاعتنا أن نجعل من الطقس إحياءً لذكرى حدث حقيقى من 
دون أن نحيله إلى تفاهة أعيادنا الوطنية أو نردّه إلى چ گرا 
عصابي «(Compulsion névrotique)‏ على غرار ما يزعم التحليل 
النفسي. إن في الطقوس بقية باقية من عنف حقيقي» ولا غنى 
لديو نما EIN E N‏ 
فاعليتهاء لكنها تبقى موجهة أساسيًاً نحو النظام والسلام. حتى أكثر 
الطقوس عنفاً يرمي إلى إبعاد العنف» ونحن نرتكب خطأ فادحاً حين 
NN‏ الأشد سقما ومرضية في الإنسان. 


ès af As ses AL Of 5 N‏ علطت :يصون البباعة 
من غائلة عنف أشدء لذا كان دائم السعي إلى تجديد الصلة بأعظم 
سلام تنعم به الجماعة ذاك الذي يعقب فعل القتل ويتأدّى إليه 
الإجماع على الضحية الفدائية. إن تبديد الأوخام الشريرة التي تتراكم 
في الجماعة يقترن باستعادة نضارة الأصول. وسواء أساد النظام أم 
عمّت الفوضى» فمن الواجب العودة إلى نموذج واحد» باستمرارء 
والدأب على تكرار ترسيمة واحدة بعينها هي ترسيمة كل أزمة تم 
التغلب عليهاء ترسيمة العنف الإجماعي ضد الضحية الفدائية. 


ها نحن بصدد الإفراج عن نظرية معينة في الأساطير والأعمال 
الطقسية» أي الدينى بمجمله. لكن فى التحاليل السابقة من النقص 
والايا ا ا تيان oui‏ ا ارا التي 
الفدائية والإجماع العنفي أكثر من فرضية عمل» حتى الآن» فلا 
يسعناء بالتالي» أن نعلق الآمال على اقتناع القارئ» في هذه 
المرحلة» لا لأن الطرح الذي ينسب إلى الديني أصلا حقيقياء بما 
يستتبعه ذلك من نتائجح جوهرية في العديد من المجاللات» هو من 
البعد عن المفاهيم المألوفة بحيث يصعب التسليم بهاء فحسب» بل 
لأن هذا الطرح لا يقبل التحمّق المباشر والفوري» أيضاء فإذا كانت 
المحاكاة الطقسية لا تعرف ما تحاكيه. بالضبط. وكان سر الحدث 
الأساسي يفوتهاء فقد لزم أن الطقوس تنطوي على إغفال من النوع 
الذي سيبقى الفكر اللاحق عاجزا عن القضاء عليه» ولن clé‏ 
نحن أيضاًء في إيجاد علاج لهء أقله حيث نجازف بالبحث عنه. 


فاامة طفس يكرن العملية الت اتر تاها فن اناس نحا 
الطقوس بحذافيرهاء لأن الإغفال يشكل بعدا جوهريا فى الدينى؛ 
hrs A O E‏ 
الفكر الطقسي يعمل على إعادة تكوين عملية الإجماع العنفي» على 
المستوى التجريبي» بالتحديد» فإذا كانت فرضيتنا صحيحة فلا نتوقعن 
اذو NN Die de ets‏ 
لها ولا عد تلقي الضوء تارة على هذا الجانب» وطوراً على ذاك» إلى 


أن اوقت دة فة الك ANS‏ 


dal As all do الخمل» إذاء على التحفق من‎ as 
باعتمادها فى مجال الكشف عن أشكال طقسية وأسطورية جديدة‎ 
مهما بلغت هذه الأشكال من التعدد والتنوّع» بل والتباعدء أحياناء‎ 
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سواء من حيث المضمون الظاهر أو من حيث موقعها التاريخي 
والجغرافي. 

إن أروع إثبات للفرضية المذكورة هو ذاك الذي يصح التماسه 
على مستوى الطقوس الأكثر تعقيداً» فالواقع أنه كلما ازداد التعقد 
في نظام ما ازداد عدد العناصر التي يعمل هذا النظام على استيلادها 
في اللعبة التي قمنا بتحليلها أعلاه. ولما كنا نمسك بمعظم هذه 
LU ALAN LUN LS of Les ais ete ol‏ 
بفضل انتظام ما تبعثر من أجزاء المجموعة الواحدة في كل متماسك. 
على غرار ما نرى الشمس تسطعء فجأة من عمق الدياجير الحالكة. 

يجري إدراج الملكيات المقدّسة في القارة الأفريقية دائماً في 
غداذ الأنظمة الأكر غموضاء عن :وه الأرهى: تلك ال أكسيها 
La Lx‏ المبهم G‏ مثل «الغرابة» و«الانحراف». ل e‏ و 
(الاستثناءات» فى زمن كان الاعتقاد السائد فيه أن : تقسيم الطقوس 
ble‏ يدقن إلى .فدات بعل بقارن 


من جملة ما ضمّته هذه الملكيات جماعة كبرى أهلت المنطقة 
Au seal. sas fu La net‏ ا oLS «(Swaziland)‏ 
يُفرض فيها على الملك ارتكاب سفاح حقيقي» أو رمزي في بعض 
المناسبات الاحتفالية. وباللأخص. A‏ او العرش وفى أثناء 
طقوس «التجدد» الدورية» حيث نلتقى فى عداد شريكات الملك 
الاتتراضياف من كيلك المسيعاتك م يميم الصباء al‏ ره 
it ae‏ الزواجية المعمول بهاء بشكل قاطعء كالأم واللأخت 
والابنة وابنة الأخ وابنة الأخت وابنة العم وابنة العمّة.... إلخ. 
فأحياناً تكون القرابة حقيقية» وأحياناً أخرى»ء «إصطلاحية». 
والملاحظ أيضاً استمرار الرمزية السفاحية فى بعض المجتمعات التى 
er Lil Lei lai dl‏ مدان مارم ا و ميق الوه 
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دو هوش أن الدور المهم الذي تمارسه الملكة ‏ الأم غالبا ما 
١‏ ا .. -., )10( 
يستد عي قراءة من منظور السفاح : 
لكي نفهم السّفاح الملكي يجب أن نكف عن تناوله كظاهرة 
المشهدي. ونربطه بمجموع الطقوس التي يشكل جزءا منهاء وأولها ما 
كان يتعين على الملك ارتكابه عند اعتلائه العرش من مخالفات تصمه 
بالذنب» حيث كانت تقدم إلى الملك أطعمة محرّمة ويدفع به إلى 
es its Let ver te JC‏ اباد 
مدقوقة وبقايا مدماة وفضلات من كل نوع. وفى بعض المجتمعات» 
الملك Ses al‏ محرّم محذددء ولا حتى Si‏ المحرّمات قدماء بل 
كل ما يمكن تصوره من محرّمات. إن طابع الانتهاك شبه الموسوعي 
هذا وصفة المخالفة السفاحية الانتقائية يُظهران بوضوح أن الشخصية 
التى يدعى الملك إلى تجسيدها هى شخصية المحتدي» بامتيازء 
الصلف. مهما بلغت من الفظاعة. 
لوین الرابع عشر اللواتي لا نستبعد أن يكن موضوع إعجاب متسامح 
lie‏ عن کل طابع رسمي› لأن الأمة الأفريقية لا ex‏ شيئا بل 
تكون على بينة من كل ما يجري إلى درجة أن الفعل السّفاحي غالبا 
ها يقشع ا ا ا احرش نهدل معي ذليك أن 
المخالفات المذكورة تفقد الطابع المستوجب العقاب بفعل ارتكاب 


Luc de Heusch, Essai sur le symbolisme de l'inceste royal en afrique (10) 


(Bruxelles: [s. n.], 1958). 
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الملك لها؟ لا بل إن احتفاظها بهذا الطابع المستوجب al‏ هو 
الذي يجعلها تفرض على الملك. إنّها تنقل إلى الملك رجساً عظيماً 
ba Y‏ رمزية التتويج تحيل إليهء «فعند البوشونغ (Bushong)‏ مثلاء 
PRES ue‏ العفرذان:ميحظووا Le La Labs‏ يره هن قرف 
واشمئزاز. كانت تقدم إلى اللاك يوم تتويجه سلة مليئة بهذه 
القوارض“"". كما كان يتم الربطء في بعض الأحيان» بين موضوع 
البرتض والجد الأسطوري الآؤل الذى cas El pau‏ أو العرش 
الذي كان هذا الجد أول من kel‏ 


ثمة أيديولوجية خاصة بالسماح الملكي» متأخرة» من دون شك 
تملي على الملك اختيار زوجته من بين أقرب قريباته حفاظا على نقاوة 
الدم الملكي. إلا أن من واجبنا استبعاد هذا النوع من التفسيرات› 
فالسفاح وسواه من الانتهاكات تجعل الملك يجسد أقصى حالات 
الدنس مستمطرة عليه من الشعب» في أثناء تتويجه واحتفالات 
التجديدل» سيلا من الشتائم والإهانات التي هي» بطبيعة الحال» ذات 
طابع طفسي . يظهر ذلك في اندفاع الجموع المعادية إلى التنديد بفسق 
من ليس بعد إلا شخصاً سافلاً ومجرماً حقيقياً منبوذاً من الجميع. 
حتى إن جنود الملك كانواء في بعض الحالات» يشنون هجمات 
وهمية على أفراد حاشيته؛ بل وضد شخصه بالذات. 


أما إذا كان يجري تحويل الملك إلى مُعتدٍ ويُجبّر على انتهاك 
a‏ الشرائع قدسية» ولاسيما الشريعة المتعلقة بالزواج الخارجي 


J. Vansina, «Initiation Rite of the Bushong,» Africa, vol. 25 (1955), pp. (11) 
149-150. Cité par: Laura Makarius, «Du Roi magique au roi divin,» Annales ESC, 
vol. 25 (1970) p. 677. 


Makarius, Ibid., p. 670. (12) 
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«(Exogamie)‏ فما ذلك من أجل اما ةا .ظا ولا من بات 
إظهار الجحلم تجاهه بل تمهيداً لإنزال أشد العقوبات به» حيث نرى 
الشتائم والإهانات تبلغ أوجها في الاحتفالات الذبائحية التي يمارس 
فيها الملك الدور الأساسىء بصفته الضحية الأصلية. لقد سبق القول 
رجرب بز الشقاع إلى: إطارد الى ,وها الإطار لإ بضر Je‏ 
المخالفة بل يتعداهاء بالتأكيد» ليشمل ذبيحة الملك الحقيقية 
والرمزية» فلا نتردّدن» إذآّء في اعتبار ذبيحة الملك عقاباً استوجبته 
élbail Goma Lu Uf quille‏ تقد ان" القرة بو الجر »قاذ يقل 
كيفية ومزاجية عن تعليل السّفاح بنقاوة الدم الملكي. لذا نرجح أن 
يكون هذا القول الثاني» أيضاًء جزءاً من أيديولوجية عرفتها الملكيات 
الأفريقية في مرحلة TA‏ نسبياً. ندرة هم علماء الإثنولوجيا الذين 
أخذوا هذين الرأيين على محمل الجدّء وقد أثبتت الوقائع 
الإثنولوجية صحة موقفهم هذاء ففي رواندا «(Ruanda)‏ مثلاء يتعين 
على الملك والملكة - الآم» ذلك الثنائي السفاحي» على نحو ظاهرء 
أن تخضغا .خلال فة الملك عدة مرات إلى طقس Jantes oil‏ 
NE gS‏ ۰ 


«كان الملك والملكة يظهران أمام الشعب موثقين على نحو ما 
يكون عليه أسيران محكوم عليهما بالإعدام. ثم يؤتى بثور وبقرة بديلا 
عنهما فيضربان بالمطرقة ويضخى بهما. عندها يصعد الملك على 
خاصرة الثور ويسكب عليه من دمه كي يدفع بالتماهي بينهما إلى 
أقصى + سا 


Luc de Heusch, «Aspects de la sacralité du pouvoir en Afrique,» dans: (13) 

Luc de Heusch, Le Pouvoir et le sacré ([Bruxelles]: Institut de sociologie, 1962). La 
Citation est de: Louis de Lagger, Le Ruanda ancien (Namur: [s. n.], 1939), pp. 209- 
216. 
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ain je sets‏ کب نات ا 
به» وأي مكانة يحتلها فيه السفاح. إنه شبيه بسيناريو الأسطورة 
الأوديمية الى انض T‏ لا لاسات حى EAA‏ 
بسبب عودة الفكر الأسطوري أو الطقسىء. فى À cs‏ 
النموذج عينه. إن الملكيات الأفريقية تخفي e‏ کالمعتاد» نموذج 
ke‏ الذبائحية التي تنتهي. فجأة. بإجماع العنف التأسيسي. فكل 
ملك أفريقي هو أوديب جديد يتعين عليه إعادة تمثيل أسطورته الذاتية 
جن لهات ان اکر افاي ترق :فى des La os‏ 
لتجديد نظام ثقافي مهذد بالتفكك وتمكينه من الاستمرار. ولما كان 
هذا الفكر الطقسي يرتبط بالإعدام الأولي ويبرّره في آنء فقد لزم 
وجود تهمة السّفاح. هنا أيضاء وهو ما تؤكده نتائج العنف الجماعي 
السعيدة. من هنا يفرض على الملك القيام بما جرى اتهامه به أول 
مرة» ويقوم هو بذلك لا على وقع تصفيق الجمهور له بل وسط وابل 
من الصياح الساخر» كما في المرة الأولى. وسنرى السفاح» لدى 
كل عملية تنصيب ملكي جديد» يحدث». مبدئيا من ردود الفعل 
الحاقدة والعنف الجماعي مثل تلك التى يفترض أن تقود إلى القتل 
المُحرّر وقدوم النظام LS « Ua us‏ في المرة الأولى. 


هذا الربط ما بين سفاح ملكي وسفاح يعتبر أوليّاً تشهد عليه 
من حين إلى حين» إحدى أساطير الأصول بما تتضمنه من صور 
سفاحية. وقد أتى كل من إ. ج. g3 Œ J. Krige) &LS‏ د. كرايغ 
Le (. D. Krige)‏ ذكر LV on pie‏ عنثه اللو فب .02 
«(Lovedu)‏ حيث يتبيّن أن السفاح هو الذي يتحكم بو لادة المجتمع› 


«The Lovedu of Transvaal,» in: International African Institute, African (14) 
Worlds: Studies in the Cosmological Ideas and Docial Values of African Peoples 
(London; New York: Oxford University Press, 1954). 
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ويعود على البشر بالخصب والسلام. غير أن السَفاح ليس سابقاً ولا 
أساسياً» وبالتالي» لا يبور الذبيحة؛: كما يُحَيْل. إليدا من الوهلة 
الأولى. بل إن الذبيحة هي التي تبرّر pi‏ على مستوى أكثر 
جوهرية» فالملك لا يَحكم إلا بمقتضى موته المقبل» وما هو إلا 
ضحية معدة للتقدمة» بل محكومٌ بالإعدام ينتظر ساعة التنفيذ. حتى 
الذبيحة نفسها ليست أولى» بالمعنى الحقيقي» بل مجرّد شكل 
مطقس لإجماع عنفي تحقّق ذات يوم عفوأً لأول مرة. 


إذا كان الملك يُعْصَبٍ على تجرّع عقاقير كريهة حتى ll‏ 
ويُدفع به إلى انتهاك جميع أنواع المحرّمات الثقيلة» وفي مقدمتها 
السَفاح. فذلك من منطلق روحية منافية تماما لروحية المسرح 
الطليعى والثقافة العبثية الحديثة. إن المسألة ليست مسألة احتفاء 
بالقوى الشريرة بل عمل على طردهاء لذا كان بفترضن بالملك أن 
D NS en ee ET Re‏ 
IS aug us Lot cab‏ يجب آنه تالص إلى 
تحقيق إمكاناته الشريرة إلى أقصى الحدود» وأن يُصار إلى تحويله 
مسخاً يشعَ قدرة ظلامية» لا لأسباب جمالية بل من باب السماح له 
باستقطاب جميع الأوخام المعدية حول شخصه. وامتصاصها كليا 
تمهيداً لتحويلها إلى عامل استقرار وخصب. وكان مبدأ التحوّل هذا 
الل جاو ف نهابة الديدعة نمع على الآثر لشفل اة الك 
(Moto- LL. ss nent os, le gt les 622‏ 
Naba)‏ لدى (Mossi) ge y)‏ (أواغادوغو (Ouagadougou‏ > 
يجري التعبير بإيجاز كلاسيكى عن ديناميّة خلاصية لا تفض رموزها 
Ny‏ 


t” م‎ ta: n A 
انت نماية ودره‎ 
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LS DS es 

ASH lus Eee 

للملك هنا وظيفة حقيقية هي وظيفة كل ضحية ذبائحية. all al‏ 
لتحويل العنف العقيم والمعدي إلى فم ثقافية إيجابية» حتى ليمكن 
ll AS‏ تلك ec:‏ التي ثقام عادة في ضواحي المدن 
D Er‏ أجل تحويل العامة seul. Jet‏ زراعية » ففى كلا 
الحالتين تبقى نتيجة هذا التدبير من الفتك re‏ لا يصح استعما 
مباشرةً أو بمقادير مرتفعة. يجب أن نصدر عن اعتدال لدى استعمالنا 
| جد غنية» أو نمزجها بمواد محايدة. فإذا كان مرور الملك 
على مسافة من الحقل يؤذن بغلال وفيرة» فإن تنرّهه فيه يؤدي إلى 
احتراقه وفساد الموسم بالكلية. 

de he‏ نعقد موازنة بين أسطورة أوديب ومجمل ما تم 

استعراضه من اجات أفريقية» rs)‏ بين موضوعات هذه 
sf 5,9‏ ا اجا واحد لا يظهر فيها بشكل أو بآخرء ففى 
بعض الحالات يطالعناء إلى جانب السَفاحء ذلك الرمز المزدوج 
المتمثل في قتل al «(Parricide) SN! 5: (Infanticide) Jubi‏ 
على Jus‏ التلميح› > كما هي الحال بالنسبة إلى التحريم القاطع الذي 
de clip ae es‏ 2 ات 
تظالعنا بوادر الازدواج الذي يسود ET‏ من ذلك أن 
ملك (Nyoro) syl o pi‏ أْمَيْن صغيرړڌj (Deux petites‏ 
Le mères)‏ غرار ما لابن لايوس ولزعيم (Jukun) ùS pl äl‏ 





Th. Theuws, «Naître et mourir dans le rituel luba,» Zaire, vol.14, [no. (15) 


et 2] (1960), p. 172. Cité par: Makarius, «Du Roi magique au roi divin,» p. 685. 
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Ps SN ST NE a dote 


Moro-Naba, Film de J. Rouch et D. Zahan. Comité du film (16) 
ethnographique de lI. F. A. N. Cité par L. Makarius, «Du Roi magique au roi 
divin,» p. 685. 


تتجذر هذه الموازنة» من دون شك في وجود ملكيّة مقدّسة قديمة من الطراز الأفريقي» في 
بلاد اليونان. على أن هذه الفرضية التاريخية» مهما تكن مشروعة وضرورية» لاتزال قاصرة 
عن موافاتنا بشرح حقيقيّ لأسطورة أوديب. فلكي نفسّر المجموعة المؤلقة من الأسطورة 
والعمل الطقسي والتراجيديا ونعقد موازنة واضحة بينها وبين الأحداث الأفريقية» يجب أن 
نفهم الآلية الواقعية الكامنة حُكماً وراء هذه الصروح الحضارية كلهاء لاسيما الملكيّة المقدسة 
التي لا تشكل» طبعاًء غاية التحليل: يجب أن نفهم دور الضحية الفدائية التي تختتم أزمة 
عنف متبادل على أساس الإجماع اموجه أو المعاد توجيهه ضدّ الضحية الأخيرة أو حولها. وقد 
حشد جان بيار فرنان حول مسرحية أوديب» فى مؤلفه عددا كبيرا من الأحداث الأسطورية 
والطقسية الى nes Lila‏ يوضوح قصور المفايع السيكولوجية السائدة وما تطرحه مع 
عقبات تحول دون إجراء قراءة صحيحة لرموز «كبش الفداء». بكل ما نحيط به من ظاهرات: 
«إن التقاطب الذي ينشئه سوفوكليس بين الملك وكبش الفداء فى حين تجعله التراجيديا داخل 
bel ge elle Las Last‏ قال .فى فك الأغريق الالستماعن وضميم ممارمتهم 
الدينية . وهكذا لم يبتكر سوفوكليس شيئا على هذا الصعيد بل اكتفى بإضفاء معنى جديد على 
التقاطب المذكور الذي أصبح رمزاً للإنسان والتباسه الأساسيء» فإذا كان سوفوكليس قد اختار 
الثنائي تورانوس ‏ فارماكوس (1152121205-2181102105]) لوبراز ما سميناه موضوع 
الانقلاب» فلأن هاتين الشخصيتين على تناقضهما تبدوان متناظرتين ومن بعض النواحي 
متعاوضتين . وقد جرى تقديمهما كفردين مسؤولين عن خلاص المجموعة العام. إن خصب 
ge!‏ والقطعان والنساء عند هوميروس (Homère)‏ وهزيود (11651006) يتعلق بشخص 
الملك بالذات» فإذا ظهر سليل زوس بعدله الملكى الذي لا عيب فيه JS 2551 (amumôn)‏ 
ما فق .مدينتمء وإذا ضل» دقعت المدينة بأسرها ججزاء إثم اقترقه قرد:واحتدء: لآن كروثيد 
J ; (Cronide)‏ الشؤم با لجميع› ولن ينجو أحد من المجاعة والطاعون. سيموت البشر 
وتتوققف النساء عن الإنجاب» pas‏ القحط والجفاف وتكف القطعان عن التكاثر. إن الحل 
الطبيعى. إذا حل السخط الإلهى بالشعب» هو التضحية بالملك. لأنه سيّد الخصب. فإذا 
OI Je Ds SU DS 2 SN curl‏ 455 السا Ab Ji aie Jiés cb less‏ 
وطهره إلى دنس» أي إن ما كان خيراً قد تبدّل إلى شرّء ففي خرافات الليكورغ وأثاماس 
وإينوكلوس (Lycurgue, Athamas, Oinoclos)‏ يقتضي لطرد Y!‏ رجم الك sl‏ قتله 
طقسياء أو تقدمة ابنه ذبيحة عوضاً عنه. وقد يحصل أن يكلف عضو من الجماعة الاضطلاع 
بدور الملك الساقط» دور السيد بالمقلوب» بحيث يُفرغ الملك ذاته من كل ما يمكن أن - 
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إن الفارماكوس الأفريقي يخفي لعبة عنف حقيقية نظير تلك التى 
تحتجب وراء أسطورة es pl‏ عنف متبادل يسفر عن عملية قتل 
مصحوية» في كل الأماكن» تقريباً» بل» وفى بعض الحالات» بقتال 
وهمي بين Col ob‏ كما يحصل لدى موت الملك الحقيقي 
والنهائي. هذه المواجهات الطقسية التى يشارك فيها الشعب كل 
الفوضوي التي لا ينجح في وضع حد لها إلا آلية الضحية الفدائية. 
فإذا كان العنف الموجه ضد الضحية الفدائية يشكل نموذجاً عاماً 
فلأنه يعيد السلام والوحدة عمليًاً. وحدها الفاعلية الاجتماعية لهذا 
العنف تبرّر وجود مشروع سياسي - طقسي يكمن لا في تكرار الرتبة 
المتواصل وحسب» بل في اعتبار الضحية الفدائية حكماً فى كل 
النزاعات وجعلها تجسيداً حقيقياً لكل سيادة. 





تتضمنه صورته من أمور سلبية على فردٍ يمسي هو صورته المعكوسة. هذا هو الفارماكوسء 
بالضبطء إنْه صنو الملك مقلوباء ولنقل galal‏ بملوك الكرنفال الذين يتؤجون في احتفال» 
فإذا انقلب النظام Eee tt‏ المراتب الاجتماعية واستبيحت المحرّمات الجنسية 
وشوعت السيرفة وجل الد eut DIS‏ وشادلت النساء ثيابين مع الرجال» اعتلى العرش 
أحقر الناس وأبشعهم وأكثرهم إثمأ ومدعاة للسخرية. ولكن ما إن ينتهي العيد حتى يُطرد 
املك Lai‏ أو يُقتل. فيمضي حاملاً معه كل ما كان يجسّده من فوضى تبرأ الجماعة منها 
للحال». ما يجمعه فرنان هنا لا ينطبق على أوديب والملوك الأفارقة وحسب» بل على آلاف 
الطقوس الأخرى لأن عملية العنف الواقعية هي المطروحة على المحكٌ. وحسبنا أن نقبل بآلية 
الإجماع ضد الضحية الفدائية كي نئدرك أننا لسنا هنا بصدد ترّهات من تلفيق فكر ديني 
متطيّر. وبالتالي» يجب ألا ننظر إلى دور سوفوكليس وكأنه هبة جديدة واستكمال للمعنىء ps:‏ 
الأولى أن نرى فيه إفقاراً وتفكيكاً جزئيّاً لمعنى لا يزال أسطورياً في علم النفس وعلم 
الاجتماع شأنه في قديم الأساطير» فالحقيقة أن الشاعر يقترب من مصدر الدلالات الشامل 


Ambiguité et renversement: : jt «(Le (mal على كبش الفداء الملكى أي‎ (al) ولا‎ 
Sur La Structure énigmatique d'Oedipe roi, pp. 1271-1272. 
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وكثيراً ما ينشأ عن الخلافة على العرش نزاع طقسي بين الابن 
وأبيه بل بين الأبناء أنفسهم. وقد وصف لوك دو هوش هذا النزاع 
Haut‏ 

«تبداً حرب الخلافة عند موت الملك» حرب لا يسعنا التقليل 
من أهمية طابعها الطقسي» حيث يفترض بالأمراء أن يلجأواء هم 
أيضاًء إلى قوى الطب السحرية للقضاء على الإخوة المنافسين لهم. 

إن موضوع الإخوة الأعداء هو في أساس المبارزة الملكية السحرية 
في بلاد النکوليه «(Nkole)‏ حيث يجري تنظيم فرّق حول المطالبين 
بالعرش» فمن بقي من هؤلاء على قيد الحياة صارت إليه الخلافة» . 

يستحيل التمييزء كما ورد انفاء بين العمل الطقسي وتحلله عبر 
المسار التاريخي على أرضية صراع لم يعد أي نموذج يتحكم بتقلباته 
الطارئة. إلا أن لانعدام التمييز هذا أيضأ دلالاته» فالطقوس لا تبقى 
حيّة فاعلة إلا إذا قادت النزاعات السياسية والاجتماعية الحقيقية فى 
اتجاه مُحدّدء ولا بقاء لأي طقس ما لم a‏ إلى تثبيت TIRA‏ 
هذا التعبير الصراعي في أشكال محلدة بمنتهى الدقة. 


Da =r-‏ ج 


e‏ لزب نذا 


حيثما توافرت لدينا أوصاف على الدرجة المطلوبة من التفصيل 
لطقوس التجدّدء تبيّن لنا أن هذه الطقوس تعيدء. هي أيضاًء إنتاج 
canal est Nas. user LEO‏ 
آلا سی ار Le ji vil «Sale a‏ کو عا 
الكون الأصغر [الإنسان] من الكون الأعظم. وقد شكلت طقوس 
ASH (Incwala) V1, SN‏ في (Swaziland) GA js‏ موضوع 
Pole et‏ 


T. O. Beidelman, «Swazi Royal Ritual,» Africa, vol. 36 (1966), pp. 372- (17) 
= 405; P. A. W. Cook, «The Inqwala Ceremony of the Swazis,» Bantu Studies, vol. 4 
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في بداية الطقوس» يعتكف الملك داخل مخدعه المقدّس حيث 

كمية من العقاقير المؤذية ويرتكب السّفاح مع أخت اصطلاحية. 
اما الخاية من ذلك كله فهي الدفع بالملك إلى المزيد من التوخش 
«(silwane)‏ أي «التحول - إلى - حيوان ‏ متوخش». إن ميزة الوحشية 
soda (silwane)‏ أساسية في شخصية الملك ‏ وإن لم تكن وقفاً عليه 
وحده ‏ لا يضاهيه فيها حتّى أشد محاربيه بسالة. 


كان ail‏ هذه المرحلة التحضيرية يُرنّم السيميمو (sSimémo)‏ 
وهو عبارة عن غناء يعبّر عن الحقد على الملك والرغبة فى طرده. 
وبين الفينة والفينة» يطل الملك أكثر وحشية من أي ic:‏ 
بعريه المضاعف بالطلاء الأسود رمزأ إلى التحدّي. تعقب ذلك معركة 
وهمية بين الشعب وحاشية الملك يكون موضوع الرهان فيها شخص 
الملك بالذات» فنرى المحاربين الذين يكونون قد تنشطواء هم 
أيضاًء بتجرّعهم - وإن بكمية أقل من رئيسهم - أشربة Lu‏ 
تجعلهم done che dl conte‏ على الحصن المقدّس ويطوّقونه 
محاولين» على ما يبدو. خطف الملك الذي تبذل حاشيته قصارى 
جهدها لحمايته. 


وفي انعا اة هذه الطقوس S‏ لون نقدم عنها هنا a‏ 


ملخص جزئي. E a‏ 
إليها التجسيد العنفى وحشيته (51178826) بشخص الملك الذي لا يكاد 





(1930), pp. 205-210; Max Gluckman, Rituals of Rebellion in South-East Africa 
([Manchester]: Manchester University Press, [1954]); Hilda Kuper, «A Ritual of 
Kingship Among the Swazi,» Africa, vol. 15 (1944), pp. 230-256; The Swazi: À 
South African Kingdom (New York: Holt, Rinehart and Winston, [1963]), and 
Edward Norbeck, «African Rituals of Conflict,» American Anthropologist, vol. 65 
(1963), pp. 1254-1279. 
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يمسها بعصاه السحرية حتى تنقلب إلى «ثور هائج». وكما في ذبيحة 
الدنكاء ينقض المحاربون JA‏ كلهم محتمعين على هذا الحيوان 
الذي يتعيّن عليهم إرداؤه بقبضات أيديهم. 


ما نشهده في الاحتفال المذكور هو سقوط الحدود مؤقتا بين 
الملك وحاشيته والمحاربين وجموع الشعب كلها. على أن زوال 
الاختلافات هذا ليس من «التآأخى» فى شىء بل هو جزء لا يتجزأ من 
العنف الذي يلف جميع المشاركين. من هناء فالتعريف الذي يعطيه 
ت. أ. بايدلمان (5وصراءل:»8 .0 .1) لهذا الجزء من الرتبة الطقسية هو 
انحلال التمييز ا Li .(Dissolving of Distinctions)‏ فيكتور تورنر 
من «(Play of kingship) iSe i VIN joues als cage‏ 


بالمعنى الشكسبيري. 


يُطلق الاحتفال آلية هياج متنامية وديناميّة تتغذى مما يجري 
توظيفه فيها من قوى إن بدا الملك ضحيتها أول الأمرء فإنه لا يلبث 
أن يصبح مطلق الأمر والسلطان عليها. وبعبارة أخرى. فإن الملك 
الذي يكون» في البدايةء شبه ضحية» يقيم طقوساً تجعل منه مقدم 
ذبائح» بامتياز. ولا نعجبن لهذه الازدواجية في الأدوار» فهي تؤكد 
اندماج الضحية الفدائية في لعبة العنف بكليتها. على أن الملك يبقى 
فيد ایا ی کو ع کے سارها اغ ا کی 
Nr N OP‏ ليت NS‏ 
العنف » في A‏ اتجاه كان حصولها ما هو غريب عنه. على الإطلاق. 


وفي ذروة النزاع الطقسي بين المحاربين والملك يخرج هذا 
الآخير فجأةً من مخدعه الذي يكون قد تحصّن داخله ثانية وبيده 


Beidelman, «Swazi Royal Ritual,» p. 391, n. 1. (18) 
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مَطرة يقذف بها درع اجك المهاجمين › فتتشتت الجموع على الأثرء 
وقد أكد لكوبر (H. Kuper)‏ 09,50 أن المحارب الذي تُصيبه 
المَطرة كان يُحكم عليه في زمن الحرب بالموت. إن كلام هذا العالم 
الإثنولوجي ينطوي على إيعاز بآن المحارب الذي حلت به الضربة 
دون سواه هو أشبه بكبش محرقة قوميء. مما يخوّلنا أن نرى فيه 
eh‏ ر روا تمامأ كما ماتت البقرة من قبل بديلاً 


as 


5 الإنكوالا عند نهاية عام وتنتهي مع بداية آخرء ما يعني أن 
Lei‏ تجاوباً بين الأزمة التي يجري إحياؤها بالرتبة الطقسية ونهاية دورة 
زمنية. إن الطقس يخضع لإيقاعات طبيعية يجب ألا نوليها الاعتبار الأول 
حتى عندما تطغى في ظاهرها على العنف الذي تعمل الأساطير 
والطقوس على تمويهه وتحويله وإفراغه من ذاته بحكم وظيفتها 
الأساسية. وفي نهاية الاحتفالات تضرم نار عظيمة يُحرق فيها كل ما 
تراكم من أدناس إبان تأدية ae‏ على دان النئنة النتصرمة: كما 
ترافق المراحل الحاسمة عملية :: تنظيف وتطهير رمزية . 


إن فهم السَفاح الملكي يوجب إعادة وضعه في إطار طقسي غير 
منفصل عن المؤسسة الملكية بالذات» فإذا اعتبرنا أن الملك هو 
الضجعية المستقيلية + si‏ البديل عن الضحية الفدائية» فقد لزم أن 
السَفاح لا يمارس إلا دوراً ثانويّاً نسبياً يتمئّل في تقوية فاعلية 
الذبيحة. من هنا كان يصعب فهمه بمعزل عن الذبيحة» بعكس هذه 
الأخيرة التي يمكن فهمها عبر إحالة مباشرة إلى العنف الجماعي 
والعفوي. 

أما إذا حدث» فى حالات جد استثنائية» أن اختفت الذبيحة 
اا في ظل ا ا أو الرمزية السفاحية» فلا ينبغي أن 
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يقودنا ذلك إلى الاستنتاج بأن الذبيحة ثانوية بالنسبة إلى السفاح الذي 
يمكن» بل يجبء أن يُفسّر بمنأى عن وساطة الذبيحة. ما يجدر 
NT et Of Là que NL «he‏ لذو امهو ديق 
كل البعد عن الأصل باتوا ينظرون إلى طقوسهم الخاصة نظرة مراقبين 
غربيين» ونكاد نجرؤ على القولء نظرة متلصصين. إن السفاح 
يستمرّ بفعل فرادته الذاتية» وفي الكارثة الطقسية التي لا تشكل 
كارثة» بالمعنى الصحيح. لأنها تكمّل الجهل الأولي وتعزّزه. نرى 
أن السَفاح هو الوحيد الذي يعصى على الزمن بدليل أننا مازلنا نذكره 
ul si celte Le ère‏ نقتم ie oh die Le ON‏ 
الفولكلورية والسياحية من تاريخ الملكية الأفريقية. كذلك الإثنولوجيا 
الحديثة تقصر» هي )> es‏ عن فهم السفاح الذي كَاوت أن تعولة 
دائماً عن إطاره الخاص» لأنها ترى فيه واقعا مستقلا وفاحشة ينم 
عليها اسمها دونما حاجة إلى التماس حقيقتها في الأشياء المحيطة. 
ا ا ی ا ا ا Sa ee aa‏ 
ا ا و 

إن المخالفة السفاحية هي التي تخلع على الملك طابعه الملكي»› 
لكنها ليست في ذاتها مخالفة ملكية إلا لأنها تفرض موت المذنب 
here D Shi eur à‏ 
| 5 مميز في المجتمعات التي ca Pr‏ الملكي. هذا الاستثناء 
يتمثل» بكل بساطة» في رفض السَفاح Le (LD Les, CG‏ 
ثمة من يظن أن هذا الرفض مردًه إلى القاعدة العامة التي تحظر السّفاح 
على وجه لا يحتمل أي استثناء. ولكن» لا شىء من هذا القبيل» على 
الإطلاق» فالسّفاح الملكي ليس مستبعداً في هذا المجتمع بخلاف ما 
يمكن أن يكون عليه في معظم المجتمعات» وإنما تتخذ تجاهه 
احتياطات خارقة للعادة» كأن تعمد حاشية الملك إلى إبعاد قريباته 
doë 35 care‏ على à pall ja - Anh 6 Meme cle» Jos‏ 
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ذلك يعني أن العرش يعبّق بمثل ما تعبق به الملكيات المجاورة من 
plie‏ وليس يبرر اتخاذ هذه الإجراءات النوعية ضدّ السَفاح إلا 
بقاء الملك عرضة لمثل هذه المخالفات» بنوع خاص. 

وعليه» يمكن القول إن تحديد الملكية الأساسى هو نفسه فى 
SU) D‏ عن ضحية أولية py‏ عنها مخالفة شوانين الزواج 
الخارجى «(Exogamie)‏ فإذا كان عرضة أبدا لارتكاس هذا النوع رق 
المخالفات» a oies‏ خليفة هذه الضحية «less‏ أو 
SN es >‏ بمثابة النسخة المصؤرة التي يُتوقع أن تكون حاوية 
لصفات النسخة الأصلية كلها. 


مرة أخرى. يجري التأكيد على القاعدة العامة التى تتمثل فى 
حظر السفاح على نحو مبرم» إلا أنه من التميرٌ بحيث يهيب بنا إلى 





(19) «يفرض النيوكا ge (Nioka)‏ القائد التعفئتف بقية أيام حياته ما يلزمه صرف جميع 
زوجاته. من هنا كان يتم إلباسه غمداً قضيبياً يحرّم عليه نزعه» ويرغم على تناول جرعات 
عقاقير محيطة. أما عند النجومبا (Njumba de Kasaï)‏ في كاسي» فكان الإرغام يقع على 
«المرأة الرئيسة» أو امرأة lat ce dote of Le Dee Qt ds Gus‏ الفاعلة يل 
بتسبب لها في العقم النهائي وحسب» بل يؤدي إلى توقف العادة الشهرية لديها بالكامل. أما 
طابع الغلو في هذه العادات فمن الممكن تفسيره على ضوء النزاع القائم بين تقليد السقاح 
الملكي وإرادة الامتناع عن خرق مانع الزواج الخارجي. والواقع أن شعوب الباند (علمعم) 
تبدي تشذداً مطلقاً حيال سفاح قادتها بدليل تجريدها أحد القادة من مهماته؛ وهو طبيب». 
بسبب إقدامه على معالجة أخته من Hs‏ أصاب ثنية فخذها: «لقد رأيتَ عورة اختك»» قيل 
له. «فلا يجوز أن CS‏ قائداً علينا»» انظر : Makarius, «Du Roi magique au roi divin,»‏ 

p. 671. 


Sur les Pende, voir: L. de Sousberghe, «Etuis péniens ou gaines de chasteté 

chez les ba-pende,» Africa, vol. 24, no. 3 (1954); «Structures de parenté et 
d’alliance d’après les formules pende,» Mémoires de l'académie royale des sciences 
coloniales belges, t. 4, fasc. 1 (1951), et Structures de parenté et d'alliance d'après 


les formules pende (Bruxelles: Académie royale des sciences coloniales, 1955). 
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اعتبارها استثناة للاستثناء» وتعليل رفض السّفاح ضمن نطاق 
الحضارات التي تشجع عليه. لكن السؤال الجوهري هو الاتي : لماذا 
يُعتبر تكرار السفاح المنسوب دائماً إلى المطرود الأولي» أي الجد 
أو البطل الأسطوري المؤسّسء أمرا في منتهى الإيجابية» حيناء 
Hs oriente cet‏ 
N ES‏ سياف عقي ess‏ 
جد متشابهة في كل ما عدا السَفاح الملكي» يتحدّى ظاهرياً كل 
محاولة تفسير عقلانية. 

تجدر الإشارة» أولآاء إلى أن وجود موضوع ديني كالسّفاح 
الملكي في مساحة حضارية على قدر كبير من الاتساع. يفترض 
xl tt th 2x 5525‏ التقليدئ للكلمة: Ÿ iii Loi‏ 
تنكرء ألا وهي أن موضوع السفاح لا يمكن أن يكون «أوليا» في كل 
من هذه الحضارات» فهل يعني ذلك أن فرضيتنا العامة لم تعد قابلة 
ا 

نجزم بأن العنف التأسيسي هو رحم المعاني الأسطورية 
والطقسية كلها. وإذا كان ذلك لا يصح كل الصحة إلا في حالات 
العنف التام والمطلق - عنف في غاية التلقائية يشكل حالة قصوى - 
فمن الممكن أن نفترض بين هذه الأولية المطلقة وتكرارية الطقس 
المطلقة» في الطرف الآخرء سلسلة لامتناهية» حقَّاً من التجارب 
الجماعية الوسيطة. ذلك أن وجود موضوعات دينية وثقافية مشتركة 
على مساحة جغرافية رحبة لا ينفي قيام اختبار عنف تأسيسي على 
الصعيد المحلي» على مستوى هذه الأشكال الوسيطة التي تتمتّع 
بقدرة خلق واقعية ولكن محدودة على الصعيدين الأسطوري والديني. 
Les‏ هادا الأساسش. يملكها "تفسين التعديلات الكثيرة الحاضلة في 
صميم الأساطير والعبادات والتنوع الظاهر في الروايات ا 
ونشوء أعداد من الالهة نفسها في عدة مدن مختلفة. 
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Dis تجدر الإشارة إلى أن التكوّن الأسطوري والطقسى»‎ TET 
كان يحتمل فروقات غير متناهية في التفاصيل. اكه‎ 
التي أحدها السفاح. فما‎ srl الدوران في فلك بعض الموضوعات‎ 
A E UTS E- Ji إن نميل إلى اعتبار شخص معزول‎ 
ضياع الاختلاف بالكامل» حتى نرانا مدعوين إلى نعت هذا الشخص‎ 
بالمدمر للقواعد الأساسية التي هي القواعد الزواجيةء أيء‎ 
بال «السفاحي»» بامتياز. إن موضوع المطرود السفاحي. وإن لم يكن‎ 
يطالعنا في ثقافات مستقلة عن بعضها كل الاستقلال» وإن‎ ENE 
واقع بروزه التلقائي هذا في أماكن جد مختلفة لا يتنافى مع الرائ‎ 
القائل بحصول انتشار ثقافي على امتداد منطقة واسعة.‎ 


إن فرضية الضحية الفدائية لا تتيح إثبات حدّ أوسط واحد بل 
آلاف الحدود الوسطى ما بين سلبية الفرضيّات الانتشارية 
)Pfusionnistes(‏ وتواصليتها المطلقة من جهةء والشكلانية الحديثة 
وتقطعها المطلق من جهة أخرى. هذه الفرضيةء وإن لم تنفٍ 
الاقتباس من ثقافة أمّ تضفي على العناصر المقتبسة في الثقافة 
الوليدة درجة من الاستقلالية تتيح تفسير التناقض الغريب الذي أشرنا 
إليه لتوّه بين حتمية السفاح وتحريمه في ثقافتين شديدتي التجاور» 
انطلاقاً من ارتباطه الوثيق بالشخص الملكيء مباشرة. وما فتئ 
موضوع cas‏ هذا يحظى بتفسير متجدد على صعيد الاختبارات 
المحلة: 

يهدف الفكر الطقسي إلى تكرار الآلية التأسيسية عبر إجماع 
منظم ومهدئ. إجماع توفيقي يرد في أعقاب إجماع نقيض بلغ 
العنف فيه ذروة الهدم والتفرقة وتسطيح المعالم. Li‏ التحوّل من 
العنف الشرير إلى هذا الخير الأعظم المتمثل في حلول النظام 
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والسلام فيتحقق على نحو شبه فوريء بالتئام الوجهين النقيضين 
للتجربة الأساسية» واستعادة القوم إجماعهم في «وحدة الأضدادا 
الخاطفة والمروّعة. ما من طقس دبائحى إلا ويشتمل على بعض 
اشكال ue Abe ons 2e cm‏ لذلا زات 
المتعلّقة مباشرة بالأزمة الذبائحية. وما السّفاح إلا مثال على ذلك». 
فالأنظمة التي تفرض السّفاح الملكي تنظر إلى هذا الأخير وكأنه جزء 
من مسيرة خلاصية يجب تكراره. وما نقوله هنا جلي لا يعترض 
الفهم بأدنى غموض. 

إن وظيفة الطقس الأساسية» ولنقل الفريدة» هى الحؤول دون 
E E‏ ولاك cie Qi GUN Lil get A‏ 
يمكن أن يدل عليها بالكامل» ولو جانبيّاء حين يكون المرتكب هو 
الضحية الفدائيةء لذا كان الفكر الطقسي يأبى اعتبار السَفاح عامل 
خلاص جماعي حتى عندما يقترن بالضحية الفدائية» ويستمز في 
ا و ا ای ق الا کے mile‏ 
حتى ولو كان مرتكبه وريت الضحية الأولية وممتلها. 


ما السَفاح والشر الواجب تداركه إلا وجهان لحقيقة واحدة. 
pe‏ فسخ ال دار كا CSS‏ توعاءفنق الخيقاة الموتق إلى درو 
الشر بروابط شائكة إلى حد أن الفكر الطقسى يجد نفسه فى مواجهة 
base Wie pan BR ego À ces clé Ua‏ 
اعتباطيّاًء حُكماً. إن استعداد الفكر الطقسي للتسليم بأن الخير والشر 
وجهان لحقيقة واحدة يفوق استعدادنا إلى حد كبيرء لكنه لا يستطيع 
المضى فى ذلك حتى النهاية» فالاختلاف يجب أن يظل قائما حتى 
al jets‏ عه ن الطقلين 4 :وإ يكن دون GUN JE le‏ 
الإنسانية تمايزاء وجد من أجل تجديد الاختلاف وترسيخه بعد زوال 
الأزمة المريع. ليس الفرق بين العنف واللاعنف اعتباطيأًء ولا هو 
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ضرب من الوهم والخيالء لكن البشر كانوا ولايزالون يجعلون منه 
اختلافاً داخل العنف نفسهء أقله جزتيًاً. ولولا ذلك تحديداًء لما 
أمكن ان تا الطقوس التي ee‏ شكل عنف «خيّرا وضروريٌ 
لوحدة الجماعة. Ga‏ في مقابل عنف آخر يبقى 5 ,| نظراً 
إلى وقوعه في دائرة التبادل الشرير. وعليه» يمكن في بعض الطقوس 
tes di‏ إلى JS Let‏ معينة من السفاح» كالسفاح الملكي» 
باعتبارها «خيّرة»» في مقابل أشكال أخرى تبقى «شريرة». كما يمكن 
الحكم على جميع أشكال السفاح بأنها شريرة» والامتناع عن إدراج 
السفاح الملكي نفسه في عداد الأعمال «SN‏ لع لم تكن ذبائحية» 
بالمعنى الحصري. تساهم في فاعلية الشخص الملكي الذبائحية. 

إن الأهمية الجوهرية التي يكتسبها تحوّل العنف الشرير في نظر 
الجماعة الإنسانية» من جهة» وعجز هذه الأخيرة الذي لا يقل عما 
ذكرنا جوهريةٌ عن اكتناه سرّ هذا التحوّل» من جهة أخرى» هما 
اللذان يجعلان البشر يلوذون بالطقوس التي لا تتوانى عن الظهور 
HSE‏ جد متشابهة ومتباينة . في آن. 


إن قدرة الفكر الطقسي على تبي حلين متعارضين من السفاح 
الملكي. انطلاقا من المعطيات ane AN‏ »> تؤكل الطابع الاعتباطي 
والحيوي للفرق الذبائحي بين عنف خير وآخر شرير» ففي كل ثقافة 
يلوح الحل النقيض من خلال الحل Ce «plais LR‏ 
الملكي منهء يبقى» حيثما تمّ فرضه» شريراً مادام يستدعي 7 
ويبرر التضحية «Sell‏ لکن السفاح الملكى. بالمقابل» يبفى . 
حيثما تمّ تحريمهء مرتبطأ بالسفاح الخيّرء نظراً إلى تعاطف الملك 

ولس ee‏ اعتبار السفاح» على تعارض دلالاته؛ مجرّد DAS‏ 
قابل لاحتلال أي خانة على رقعة شطرنج بنيوية» كما لا يسعنا 
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اعتباره زينة زائفة كتلك التي يمكن أن يضيفها التزلق والموضة إلى 
ابتكاراتهما المتلاحقة أو Le‏ عليها بالبطلان. من هنا كان علينا ألا 
نبالغ في التغاضي عن بنيوية شكلية محضء. ولا أن نجعل منهاء كما 
يفعل التحليل النفسي» لب القضية. 


إن الفرويدية المحافظة هي أكثر ما يكون تهافتاً على صعيد 
الأنثروبولوجيا العامة خن اا تقدم أي قراءة تحلينفسية للسفاح 
الملكى ولا حتى لأسطورة أوديب» ولا تتطرق إلى العلاقات المذهلة 
ين أمبطونة ارديس E E a E‏ 
الفرويدية هو ذلك التحريم العبقري المصوب من قبل فرويد باتجاه 
السفاح وقتل الآب» ولا نادي sb 415 du‏ جديد. على أن معظم 
الباحثين» بدل أن يقتنعوا بعجز التحليل النفسي في مجال يعنيه 
EEN edf T‏ 
بموضوع السفاح من قريب أو بعيد» فليس يسع أحداً في أيامنا 
الحاضرة أن يذكر مسألة السفاح الملكي من دون أن يُعرب عن 
تقديره لفرويد. والحال أن التحليل النفسي لم يقل شيئاء قطء ولا 
يستطيع أن يقول شيئا حاسماء في موضوع السفاح الملكي» شيئا 
يروي عطشنا للفهم» ويذكر بأفضل ما GA‏ فرويد. | 

إن غياب موضوع السفاح شبه التام عن الثقافة الغربية في أواخر 
القرن التاسع عشر هو الذي أوحى لفرويد بالفكرة القائلة إن الرغبة 
الشاملة والمكبوتة في ارتكاب السفاح الأمومي على مستوى البشرية 
جمعاء هى فى أساس انعطاف الحضارة الإنسانية كلها. وإذا كان 
واا ا ار ا وجا النذافية ر ite Cu‏ 
لهذه الفرضية» فإن التحليل النفسي لم يفلح يوماً في جلاء الأسباب 
وتبيان الوجوه التي تجعل غياب السفاح عن إحدى الثقافات يرمز إلى 
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عين ما يرمز إليه حضوره فى آلاف الثقافات الأخرى. لقد كان فرويد 
على ضلال» Os‏ ريب » لكنه غالبا ما كان على صواب في صميم 
ضلالته تلك أما الذين يشهّرون بضلالته فغالباً ما يخطئون باعتقادهم 

لقد كان فرويد يحدس بوجود شيء ما أساسى لنشوء كل ثقافة 
إنسانية وراء قتل الأب والسفاح في أسطورة أوديب. «as‏ في الإطار 
الثقافي الذي أنتج فيه أعماله» elegido amii pi‏ بصورة شبه 
حتمية» إلى الاعتقاد بأن الجرائم المنسوبة إلى الضحية الفدائية قد 
خولته الوقوكت على الرغية المشيوءة داخل كل تفمن نشرية والامساك 
تمكن فيمها عضن الشوء على :ضوء غيات:يمكن اتعديده at Lise‏ 
غياب قتل الأب أو السفاح. لا يسعنا من جهة الأساطير والديانات» 
أن ننسب إلى التحليل النفسي نجاحاً يضاهي هذا النجاح» مهما يكن 
جزئياً ومحدوداً. ولكن ما عسى يخبئه كل من قتل الأب والسفاح 
حين يظهران على حقيقتهما في وضح النهار؟ أو يخبئان قتلا أبويًا 
وسفاحا أكثر فا ريا سلا ذلك طعا لکا لن à don‏ هدا 
الافتراض ما يمكن أن يوضح موضوعات أسطورية أخرى بل 

e. .‏ ; ف > Lee‏ 2 )20( 
والسفاح نفسه حين يبرز بصورة حقيقية ضمن إطار طقسي . 

ل رت أن تفلا مراف التجليل اليس ين لآ بكرن لدا 


(20) أكثر ما يناسب فرضيات التحليل النفسي هوء من دون شك غياب كل إحالة 
إلى قتل الأب والسفاح في مجموعة الأساطير والطقوس العالية. سوى آنا نرىء في انتفاء هذا 
tal‏ أيضاء كيف أمكن للتحليل النفسي أن يطمئن إلى حضور لا يقل عنه ثباتاً هو 
الإحالة المستمرة إلى قتل الأب والسفاح. إن الحقيقة براء من هذين النقيضين. لأن قتل الأب. 
وإن شكل حقيقة قائمة. لا يكاد يتميّز عن سائر المخالفات الإجرامية. وكذلك بالنسبة إلى 
السفاح. فالسفاح الأمومي يؤدي بالنسبة إلى أشكال السفاح الأخرى دور الأول بين 
متساوينء على أبعد تقديرء إلا إذا كان» هو نفسه» مسبوقاً بعلاقة سفاحية مع الأخت أو أي - 
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قراءة تتوصل إلى فعل ما لم يفعله هذا الأخير. أما وقد تم لنا أن ندس 
تحت سفاح الأسطورة والطقس أساسا خفيّاً جدّ قريب من الأساس 
يقم التحليل النفسي» يوماًء بإلقاء الضوء عليهاء فقد وجب التساؤل ما 
إذا كانت شح Label à LUI‏ فد بدا بالانكشاف. 


ليس السفاح معطى ثابتاً مطلق الأولية» لا في الملكيّات 
الأفريقية ولا في أسطورة TORT‏ ا كان el‏ غير أمومي. لكنه 
اا رافح إلى شع اشر تعدا Se. NT ttes‏ 
البهيمية والوحشية. هذه الموضوعات وسواها تقئّع اللاتمايز العنفي 
shine‏ ييا قل كنيف ا ي لاتييادق al‏ 
المكبوت الحقيقى فى الأسطورة» ذاك الذي ليس فى جوهره رغبة» 


قريبة أخرى» ولكن ليس إلى درجة الجزم بآن تلك حيلة خبيثة من تدبير «اللاوعي» المتربص 
للإيقاع بنا. وكيفما قلبنا الأمور يبقى التحليل النفسي أشبه بحزب توتاليتاري مثير للسخرية 
يترشّح إلى الانتخابات متوقعاً 99,8 أو 0,3 في المئة من مجموع أصوات الناخبين» حتى إذا 
استيقظ في صبيحة اليوم gtl‏ وجد audi‏ في وضعية من az‏ تداع ie‏ تحالفات 
انتخابية والقيام بمراوغات تكتية تنقض مبادئه Hs]‏ 
ثمة تحقيق إحصائيٌ عن العنف , بين الأقرباء أجراه كليد 5 585 2,: de (Clyde Kluckhohn)‏ 
عدد وافر مرو E EE‏ 
to ls Se,‏ کی هه خاد ووو bL] oia (Murdock)‏ ضمن "النوع 
الأوديبي». وقد خرج كلوكهوهن من تحقيقه بالنتائج الآتية: «إن الطرح الذي يجعل من 
الخصيومة نين الأقرباء ذافعا'أسطوريا اا برك عل راهن gb ANS hub Lee‏ 
الذي يتناول العنف الجسدي بين هؤلاء الأقرباء أنفسهم يمكن إثباته أيضاء في حين يتعذر 
الدفاع عن دواعي قتل الأب ونظرية لورد رغلان (135ع22 1.0420) في قتل الملك إلا بنسبة 
من التأويل تحمل الأمور ما لا Henry Alexander Murray, «Recurrent : LB: «(fers‏ 
Themes in Myth and Mythmaking,» in: Henry Alexander Murray, ed., Myth and‏ 
Mythmaking (Boston: Beacon Press, 1968),‏ 
ونحن لا تعلق على هذه الإحصاءات» بطبيعة JUL‏ إلا أهمية نسبية جدا. 
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بل رعب» رعب مبعثه العنف المطلق. ومن عساه ينكر وجود مثل 
هذا الرعب الفائق الوصف وراء الرغبة» بل من عساه ينكر أن هذا 
الرعب هو أقوى من الرغبة نفسهاء وأنه الوحيد القادر على إفحامها 
والانتصار عليها؟ 

إن قتل الأب والسفاح يمثلان قمة الأزمة الذبائحية من منظور 
شمولي مطلق» أما على مستوى الفرد» فإنهما يسدلان قناعاً متوسط 
الشفافية على هذه الأزمة التي تخفى على أنظارنا بالكلية ما دمنا نلقى 
بها كاملة على عاتق الضحية الفدائية. ليس الجنس أساس الأساطير 
الح ولا یکن ان کل اساسا جا ليا انه os‏ 
re‏ هذا الأساس بحكم اعتلاقه بالعنف وتوفيره له ظروف 
الانفجار. الجنس حاضر حضور العوامل الطبيعية فى الأساطيرء لا 
بل إن دوره فيها يفوق دور الطبيعة أهمية. لكنه لايزال دونها حسما 
طالما أن الطبيعة تحتل المرتبة الأولى في قتل الأب والسفاح وتكون 


Jabal a> o‏ العنفى المتواصل وتهذيده المطلق. ذلك التهديد الذي 
لو لم يجد الإنسان حماية لنفسه منه في الإنكار والإغفال. أي 


ele Let 5 Liu au mal 


Lie dei de shell cle po sell ü! JU «sit IS xd 

البشر حيال الظاهرات الطبيعية» وحل مكانه في القرن العشرين رأي 
آخر يعتبر أن ما تخفيه هذه الموضوعات هو خوف البشر أمام حقيقة 
رغبتهم الجنسية التي هي «سفاحية» محض. لكن المقولتين 
أسطوريتان» بمعنى أنهما تقعان على خط امتداد الأسطورة نفسه 
تستران مرة اخری ها كانت الأسطورة تستره على الدوام. مع ذلك 
لا يجوز أن نساوي بين المقولتين المذكورتينء» لأن فرويد يبقى 


202 


«دون» أسلافه أسطورية» فالحياة الجنسية هي أكثر ارتباطاً بالعنف 
البشري من الرعد والزلازل التي هي الأساس الخفيّ لكل تمثل 
أسطوري. ولما كان الجنس «المجرّد»» «الخالص»» في حالة تواصل 
واد امع ag US ET ts GLS ai cc‏ 
الأخيرء وفى الوقت نفسهء بداية اعتلانه. تلك حقيقة تاريخية» إذ 
غالباً ما تسبق التفجرات العنفية Jose‏ من «التحرّر الجنسي»» وهو 
ما يصح في أعمال فرويد نفسه حيث تنزع دينامية هذه الأعمال إلى 
تخطي انفلاش ‏ الجنس الأساسي باتجاه المغامرة الملتبسة التي 
سيخوضها في الطوطم والمحرّم» وأيضاً باتجاه مفاهيم أخرى مثل 
غريزة الموت. من هنا كنا نرى في فرويد إحدى مراحل الكشف عن 
مكبوت أعمق من مكبوته الخاص يلفي نفسه مشدودا إليه بشكل 
غامض. هذا المكبوت هو العنف المطلق الذي لايزال يحتجب وراء 
بعض أشكال الجهالات الذبائحية . 
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V 
ديونيسوس‎ 


في كل المجتمعات» تقريباًء أعياد تحافظ طويلاً على طابعها 
الطقسي» وأكثر ما يلفت المراقب الحديث فيها انتهاك المحظورات 
انتهاكاً يتتجلى في التساهل بشأن الاختلاط الجنسي بل وتطلبه أحيانا 
إلى حد : تعميم السفاح في بعض المجتمعات. 


ينبغي إدراج المخالفة والانتهاك ضمن نطاق أكثر اتساعاً يتمثل 
u‏ وال الاختلافات LS‏ وما تة ل من إالغاء أو انقلاب 
مو فكي للتراتبيات العائلية والاجتماعية يتجليان في عصيان الأولاد 
لوالديهم والخدم لمعلميهم والفلاحين لأسيادهم. يطالعنا موضوع 
الاختلاف المُبطل أو المعكوس هذا من خلال ما يرافق العيد من 
جوانب جمالية تتمثل في مزيج الألوان المتنافرة واللجوء إلى التنكر 
وحضور المهرجين بثيابهم المبرقشة وهذرهم المتواصل. أيضاً يُسمح 
في أثناء العيد بالمزاوجات المنافية للطبيعة واللقاءات العابرة» لا بل 
يصار إلى تشجيعها. 


1 ما يرافق زوال الاختلافات» كما هو متوقع. أعمال عنف 
cel‏ فيشتم المرؤوسول رؤساءهم وتعمد كل فئة من الشعب al‏ 
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فضح عيوب الفئة ga‏ ورذاكلهاء. Di‏ الموضئ las‏ 


bel‏ ولو ان موضوع At‏ العدائية قل لا يظهر › إلا بشكل 
Hat Li Lies Sans)‏ > في كثير من 


D RE A Jet oi Le الحالات.‎ 
طويلة.‎ Lois لمؤن استغرق اذخارها‎ 


مما لا شك فيه أن العيد يشكل إحياء لذكرى الأزمة الذبائحية 
وقد يبدو مستغرباً أن يتذكر الناس في أجواء الفرح هذه تجربةً مروعة 
إلى هذا الحد. سوى آنه لا يصعب علينا جلاء هذا السرّ» فالعناصر 
الاحتفالية حصرأء تلك التي تؤثر فينا أكثر من سواها وتطغى على 
العيد حتى لا يبقى في خاتمة تطوّره إلاهاء ليست هي علة قيام 
العيد» وإنما يكمن جوهر العيد في كونه تمهيدا وتهيئة للذبيحة التي 
ترسم ذروته وخاتمته. في أن. وقد أشار روجيه كايوا (وزهلانه) 
ual Très‏ ضرورة إنشاء مثل هذا الربط بين نظرية العيد ونظرية 
اا ٠‏ فإذا كانت أزمة الاختلافات بما يصحبها من عنف متبادل 
se RAS‏ احتفال مبهج » قذلك تضفعها تحهيدا اضطرارياً للحل 
التطهيري المنبثق منها. إن الطابع الخيّر للوجماع التأسيسئ ينزع إلى 
الماضي ويتوق إلى تجميل الجوانب الشريرة للأزمة التي 0 
دلالاتها التبدل نتيجة ذلك» ومتى اكتسب اللاتمايز العنفي دلا 
إيجابية تحول إلى نها cle de‏ في النهاية. 





Roger Caillois, L'Homme et le sacré: Edition augmentée de trois (1) 
appendices sur le sexe, le jeu, la guerre dans leurs rapports avec le sacré, 2e éd. 


([Paris]: Gallimard, 1950), p. 127. 
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العيدء ولو جزئيًاً. منها السفاح الطقسي الذي يخلص إلى اكتساب 
قيمة خبّرة تكاد تبدو مستقلة عن الذبيحة» حيث كان الأرستقراطيون 
والحرفيّون في بعض المجتمعات» يمارسونه بشيء من من السرية قبيل 
إقدامهم على أمر LE «He‏ منهم آنه «مجلبة للفأل الحسن». وإذا 
كانت الطقوس التي ترافق تتويجح الورك الأفارقة وتجديدهم غالياً ما 
تنطبع بميزات تقرّبها إلى العيدء فإن من الأعياد التي لا علاقة مباشرة 
لها بالملك الحقيقي ما يكون لها ملك مؤفتء. كنات اعت 
المضحكين» الذي ليس إلا ضحية معذة للذبيحة المقبلة» حتى إذا 
شارف العيد على نهايته» تمت التضحية به ومن خلاله بالملك. 
نرى» إذأً» كيف تتجدّر الملكيّة» حقيقية كانت أم وهمية» دائمة أم 
مؤقتة» في تفسير معيّن للعنف التأسيسي يتمحور حول الضحية 
الفدائية. ٠‏ | 

إن وظيفة العيد لا تختلف عن وظيفة ما عداه من طقوس 
ذبائحية» فالمطلوب» وهذا ما فهمه دوركهايم J> (Durkheim)‏ 
الفهم» هو إحياء النظام الثقافي وتجديده بتكرار التجربة التأسيسية 
وإيجاد مصدر يعتبر ينبوع كل خصب وحيويه. في تلك اللحظةء 
بالتحديد» تكون وحدة الجماعة في منتهى التوثق والإحكام» كما 
يكون الخوف من الوقوع مجدّداً في العنف المتواصل أشدّ منه في أي 
ار 


sb hd: (AD ,>5 9 DIN es ee 
وجه كان. لذا كان العيد لا يحفظ تجاه «المحرّمات» تينك الشكوكية‎ 
والعداوة اللتين نتميّز نحن بهما ونسقطهما على الفكر الديني البدائي.‎ 
أما نظريات السيكو  سوسيولوجيا المعاصرة والقائلة بالتخلص من‎ 


التوترات «(Release of Tensions)‏ والاسترخاء GAY‏ فلا تدرك إلا 
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جانباً واحداً من العمل الطقسي» وإدراكها له ناقص يعكس روحية 
و الطقس الأولي. 

ينهض العيد على تفسير معين للعبة العنف يفترض قيام تواصل 

بين الأزمة الذبائحية وحلهاء حتى إذا أصبحت هذه الأزمة جزءاً لا 
ا تحوّلت إلى مادة سرور وابتهاج. على أن هذا 
التفسير لا يعدو أن يكون واحداً من جملة تفسيرات ممكنةء وقد 
«ul,‏ في حالة السفاح الملكيء أن الفكر الديني الذي ينظر إلى 
العلاقات بين الأزمة وخاتمتها لا مندوحة له من سلوك أحد طريقين 
نقيضين : طريق التواصل وطريق الانقطاع اللذين لا يفتآن يتجاذيانف 
مما يضعنا أمام تفسيرين كلاهما على خطأ وصواب. الواقع أن ثمة 
تواصلا بين الأزمة والعنف gel‏ وأن الفكر الديني قادر على 
dis Lx Nesle ob qe de s‏ کان غل 
وشنك: شلوك الطريق الآخر. 

يمكن الانطلاق من تقدير شبه مسبق باتخاذ بعض المجتمعات 
هذا الخيار الأخيرء مما يفسّر قيام عيد ‏ مضاد إلى جانب العيد 
ELA)‏ يدل أن سباق ملقو LUS‏ بريه انع 
وتحلل» تأتي هذه الطقوس لتتوّج مرحلة تقشف قصوى وتشدد 
مضاعف في احترام النواهي واجتناب المحظورات» حيث تعمد 
الجماعة إلى اتخاذ احتياطات خارقة للعادة منعاً لسقوطها À bee‏ 
حلبة العنف المتبادل. 

لتنا نين :ذا إن Déesse Ut DS‏ 
يتملك Lab‏ شديدة الشبه بالعيد من حيث صفة التكرار الدوري 
والتوقف التام عن الأعمال العادية» واشتمالها على sb Ci,‏ 
ذبائحي. طبعاء وفي الوقت نفسه من الاختلاف عنه بحيث تشكل. 
على صعيد التفسير الإثنولوجي. لغزاً شبيهاً بلغز السفاح الملكي في 
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تجاذبه ما بين إلزام ورفض. إن المحظورات الثقافية هناء بدل أن 
Les‏ التراحى المؤقت» تتعزز كلها من دون استثتاء. 


والناظر في طقوس الإنكوالا سوازي يرى أنها توافق مفهوم 
العيد - المضاد من عدة جوانب» إذ تكون العلاقات الجنسية.» حتى 
أكثرها شرعية» محظورة طوال فترة إقامة هذه الطقوس. حتى 
الاسترسال في النوم الصباحي ممنوع» وكل احتكاك جسدي بين 
الأشخاص وأنفسهم»ء مما يُلزمهم التوقف عن الاغتسال وحك الرأس 
وسوى ذلك» ويشيع تهديداً ملحا بالعدوى المدنّسة. عدوى العنف 
التي يرزح تحت وطأتها الجميع. كذلك يشمل الحظر الغناء 
والصياح» ويجري توبيخ الأولاد إذا ما أكثروا من الضجيج في أثناء 

يقدم فرايزرء في كتابه: الغصن ge Nez Ai a‏ 
العيد ‏ المضادء هو مثل كيب كوست «blé Là (Cape Coast)‏ 
الذهب» حيث يتوقف قرع الطبول وتسكت البنادق مدة R‏ أسابيع 
لا يعود يُسمح خلالها بأي نقاش. فإذا وقع خلاف وعلت لهجة 
الأحاديث» حضر المتخاصمون أمام شيخ العشيرة الذي يفرض عليهم 
غرامات باهظة» دونما تمييزء وتلافياً لوقوع أي شجار بسبب فقدان 
المواشي» تعتبر الحيوانات الضالة من نصيب من يجدها من غير أن 
يحقّ لصاحبها التقدّم بأي شكوى عليه. 

من الواضح أن الغاية من هذه التدابير كلها هي تدارك الصراع 
العنفي. وإذا كان فرايزر لا يملك لما تقدم أي تفسيرء فإن حدسه 
الإثنولوجي المتفوّق جذا على ارائه النظرية» قد حمله على تصنيف 


James George Frazer, The Golden Bough; a Study in Magic and : انظر‎ ):( 
Religion, 3d Ed.. 12 vols. ([London: Macmillan and Co., 1911-1915]). 
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هذا النوع من الظاهرات في خانة العيد. وليس منطق العيد- المضاد 
ليقل وضِوحا عن منطق العيد الأصلي» لأن المقصود به إعادة إحياء 
مفاعيل الإجماع العنفي الخيّرة من خلال تنظيم ما يسبقه من مراحل 
مخيفة يصار إلى استذكارها بطريقة سلبية» هذه المرة. من الواضح 

أيضاء :أيا ‏ تكن الجذة الرسية الفاصلة ين ركن طهر ك أن des‏ 
الانفجار العنفي يتفاقم بنسبة ابتعادنا عن الأولى واقترابنا من الثانية. 
من هنا يقتضيء بفعل تراكم الأدناس» أن يحاط كل تطوّر في 
المرحلة التي تسبق الاحتفال بالرتبة الطقسية مباشرة - وهي مرتبطة 
بالأزمة الذبائحية - بحرص فائق» لما تشعر به الجماعة من أنها مخزن 
ذخيرة حقيقي على وشك الانفجار. لقد تبدلت أيام العربدة والفسق 
(Saturnales)‏ إلى تقشف وزهد» وتحولت حلقات الرقص الباخوسي 
المجنون (©820003781) إلى أيام صوم عظيمء لكن غاية الطقس ظلت 


من المفترض أن تقوم بين العيد والعيد-المضادء كما هو 
حاصل فعلاء «أعياد مختلطة» تتلاءم مع تفسير أكثر تعقداً وتنوّعاً 
للعلاقة القائمة بين الأزمة واستتباب النظام» تفسير يدخل في اعتباراته 
الاتصال والانقطاع اللذين ربما كان انشعابهماء أقله فى بعض 
e‏ ظاهرة sloh ve ii Lu:‏ العنئف اماي وبالتالي . 
ا ed‏ الذي 03# sf‏ المسبقة ابل ۳ ce‏ بعص 
الأحيان» يضاعف من حدته» ويضطلع بسؤوليته كاملة. 

أما إذا كنا نغفل طبيعة العيد الحقيقية» فلأن الأحداث القائمة 
وراء الطقس يغشاها الغموض يوماً بعد يوم. لقد فُقد الغرض الحقيقى 
وتقدم العرضي على الجوهري ما جعل وحدة الطقس تميل إلى 
التفتت في احتمالات أحادية ومتناقضة. ولاغروّء فعندما يوفى الفكر 
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الديني إلى درجة من الجهل تداني جهلنا يكتسب الطقس خصوصية 
عد Ne at hit‏ للك ا 
d'amitié si Sole ei te)‏ 
ts Len pts‏ و غالا اا تدعا ف خالة Lab 4 Jaer DAS‏ كان 
هنالك طقس يحافظ على حيويته. وهكذاء ose durs Le pti‏ 
عن وظيفتها الحقيقية» يتمايز بعضها عن بعض وتصبح موضوع 
تفسيرات سكولاستية تعمل على تعميق هذا التمايز باستمرار» فلا 
يبقى إلا أن تواظب التوصيفات العلمية على السير في الاتجاه نفسه. 

لم يعد العالم الحديث يجهل منذ فرایزر» بنوع خاص»› أن 
بعض الأعياد كانت في غابر الأزمنة تتضمّن ذبائح بشرية. لكننا لا 
نشك في أن الملامح المميّزة لهذه العادة وتنويعاتها التي لا حصر لها 
مرذها كلهاء بشكل مباشر أو غير مباشرء إلى عنف جماعي 
وتأسيسي» أيء إلى قتل عسفي مُحرّر. على أنه ليس من الصعب أن 
ن pas‏ مثل ذلك اا ف الأماكن التي زالت منها التقدمة 
الذبائحية من دون أن يلزم عنه زوال sil‏ أخرف يسهل AS‏ هن 
طابعها الذبائحي» كطقوس طرد الأرواح الشريرة. وكثيراً ما تأتي هذه 
الطقوس في ذروة العيد التي هي عين خاتمته ما يعني أنها تحتل في 
ae coll Li Re do‏ حن لا تفن ها ماشرة سهان 
علينا أن نتبين أنها تؤدّي الدور نفسه مما يؤكد حلول هذه الطقوس 
مكان الذبيحة. 

ولكن» كيف يُطرد الشيطان» أو الأرواح الشريرة؟ يكون الطرد 
بإطلاق صرخات مدؤية وتحريك الذراعين بعنف وإحداث قرقعة 
عظيمة بالسلاح أو الأدوات المنزلية» فضلاً عن التلويح بالعصي . 
ولعل أبسط اليقين أن يتم طرد الشيطان بضربات مكنسة» حين يكون 
المرء من الغباء بحيث يعتقد بوجوده! ويخلص الحكيم الستحدث 
والمتحرّر الفرايزري إلى الاستنتاج بأن التطيّر يتصوّر الروح الشرير في 
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هيئة وحش ضخم يهرب إذا نجحنا في تخويفه. أما العقلانية فإنها لا 

Le‏ أن rss‏ عدا في الحالة التي نحن بصددهاء 
الات اریگ :ان بنطوي الفهم القانع و «اليقين الفطري» 
الساذج على أكثر الحقائق جوهريةء فما التعزيم» في الأساس» إلا 
عنف مرتكب ضد الشيطان وأعوانه. هذا العنف الختامى يسبقه فى 
بعض الأعياد قتال مصطنع بين المعزمين «pi‏ ولما كانية هله 
اللقطة شديدة الشبه بما يطالعنا فى العديد من الطقوس الذبائحية 
حيث تسبق فعل التضحية شجارات طقسية ونزاعات شبه حقيقية أو 
صوريّة بين المضحين أنفسهم. فقد وجب تفسير الظاهرة المذكورة 
بالطريقة نفسها فى كل الحالات. 

لقد أورد فرايزر مثلاً جاء فيه أن شبان القرية كانوا يطوفون من 
بيت إلى بيت من أجل ممارسة التعزيم في كل من المساكن على 
حدة. مفتتحين جولتهم تلك بشجار حول المسكن الذي يتعيّن عليهم 
زيارته فى البداية - (يحترس فرايزرء وفاء منه بشروط البحث الوضعىٌ 
من التغاضي حتى عن أدق التفاصيل التي تعجز نظرياته عن شرحهاء 
رولك كاف لجعله يسععق هنا كن تقد :ها نراه ان الجر 
التمهيديء هناء هو محاكاة للأزمة الذبائحية» أما التعزيم الذي يلي 
الذي يجري تطعيم العنف المتبادل ca‏ لما يملكه من مفاعيل عجائبية 
لولاها لسقط بينهماء فى الحقيقة.» كل تمييز. 
الضحية الفدائية قد دقت موّذنة بإنشاء الرتبة الطقسية» ما يشوّلنا 
الاستنتاج بأن موضوع الشجار»ء تحديدأًء هو هذه الرتبة التي تتمثل 
فى :احتيان الفتحية المعدة للظرة:: .وما محنليف :فى اثناء الآرمة هو OÙ‏ 
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كلا يريد أن يلفظ كلمة العنف الأخيرة ويفحم خصمه المباشر. كل 
يريد أن يضرب الضربة الحاسمة التي لن تعقبها أخرى» ولأنها كذلك 
فهي ستشكل نموذجا للطقس. 


De eus Le D ES Ua érès 
app acier es 
جيشاًء أن تقدّمها إلى أحد الآلهة. وبحسب الصيعة اليونانية أن القوم‎ 
المعنيين كانوا متفقين على مبدأ الذبيحة ومختلفين في ما بينهم بشأن‎ 
اختيار الضحية. لقد تعمّد الشارح أن يعكس ترتيب الأحداث لكي‎ 
تستقيم الأمور» فالعنف هو الذي يولد أولاء في غياب كل تبريرء‎ 
Labs وبعده يأتي الإيضاح الذبائحي. وإذا كنا نعتبر هذا الإيضاح‎ 
بكل معنى الكلمة» فلأنه يخفى مجانية العنف» أي العنصر غير‎ 
فيه بج .وحار آي الام الاي و ف‎ 3 al 
العنف الختامي الذي يتبيّن لناء آخر الأمرء أنه ذبائحي مادام يضع‎ 
حداً للشجار للقائم. هنا يمكن الكلام على تمثل أسطوري أدنى» لأن‎ 
القتل الجماعي الذي يتيح تجديد النظام يلقي بظلال الماضي الأولي‎ 
على الرغبة الوحشية التي تدفع بأعضاء المجموعة إلى التقاتل في ما‎ 
بينهم» ويحتجزها ضمن أكثر الأطر الطقسية بداءة» بحيث يصبح‎ 
بشأن‎ Cut وما يسبقه من اختلاط فوضوي شجاراً‎ uns Ji 
الضحية المثلى» تلك التي تستدعيها شفقة المؤمنين أو إيثار الألوهة.‎ 
: وعليه» فالسؤال الوحيد الذي يقتضي إيجاد جواب عنه هو الآتي‎ 
من يضخي بمن؟‎ 


إن الشجار بشأن اختيار المسكن الأول لإطلاق التعزيم يخفي 
شيئاً من هذا القبيل» أعنى مسار الأزمة كله وانحلالها العنيف» وما 
التعزيم إلا الحلقة الأخيرة في سلسلة انتقامات متلاحقة. 
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ثم» بعد أن يكون المشاركون قد استرسلوا في العنف 
المتبادل» يضربون في الفراغ كلهم معا .هنا تنجلي حقيقة مشتركة 
بين الطقوس كلهاء وإن تكن دون ما هي عليه في هذا النموذج 
التعزيمي سطوعاًء مؤدّاها أن العنف الطقسي لا يستفز أي خصمء 
ولا يصادف أي مناوئ أمامه. فطالما أن المعزمين يسددون كلهم 
مجتمعين ضربات من البدهي ألا يردها إليهم أحد. فلا خطر من 
أن يستأنفوا القتال في ما بينهم» «بشكل جذي» على الأقل. هنا 
يكشف الطقس أصل نشأته ووظيفته. إن استعادة الإجماع بفضل آلية 
الضحية الفدائية توجب الحرص على عدم انحلال هذا الإجماع. 
لذا كانت الجماعة تصمم على البقاء متحدة ضد «الأرواح 5 3 G‏ 
وأمينة» أي مخلصة لقرارها بعدم السقوط في الخصومة اللامتناهية. 
إن الطقس ديد على هذا القرار. ودعمنة يو كك عودة الفكر 
الدينى. باستمرارء إلى أعجوبة الأعاجيب هذهء إلى كلمة العنف 
الأخيرة Ji‏ غالبا ما تكون من التأخر وارتفاع الكلفة بحيث تبدو 
فى عيون البشر وكأنها الشىء الجدير بالوقاية والحفاوة والتذكر 
والتكرار والإحياء بألف طريقة وطريقة» تداركاً لأي سقوط من 
العنف المتعالي إلى العنف السجالي الذي لم يعد ضربأ من 
(المزاح», بل عامل تفرقة وتدمير. 


نرق "اذا كفت امعطاعت و صا العامة ف Loti LV‏ 
SL) Teen,‏ العيوه عد و ارات ا 
بالعيد والتي لايزال يلفها الغموض حتى يومنا هذاء وكيف عادت 
ظاهرة الا فأثبتت قدرة هذه الفرضية التفسيرية» بالمقابل. لكن ما 
تجدر الإشارة إليه هو أن تعامى المحدثين عن العيد» والطقس› 
عا ا کک ا ای و ا اا ات 
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إذ بقدر ما تغيب المظاهر الطقسية يقتصر العيد على ترف الاسترخاء 
المباح» وهو ما يصرٌ على رؤيته فيه عدد كبير من المراقبين 
المحدثين. إن فقدان الطقس التدريجي وتفاقم حال الإغفال المستمر 
هما وجهان لحقيقة واحدة» في الواقع» وما يتأذى إلى تفكك 
الأساطير والطقوس» أي الفكر الديني cie‏ ليس انبلاج الحقيقة 
عارية» بل حصول أزمة ذبائحية جديدة. 


| أما الآنء وقد تم تجريد العيد من شعائره الطقسية وكل 

إحالة إلى الضحية الفدائية والوحدة التي يعيد بناءهاء فلم يبق وراء 
المظاهر المرحة والأخويّة التي كان يحفل بها إلا نموذج واحد هو 
نموذج الأزمة الذبائحية والعنف المتبادل. لذا يستولي على الفنانين 
الحقيقيين في أيامنا نوع من الوجوم التراجيديّ أمام تفاهة عيد تم 
تحويله إلى عطلة دائمة وسطحية وعودٍ طوباوية يعبق بها «عالم 
من الفراغ المريح», حيث إنه بقدر ما تكون العطلة مضجرة. 
خمولة. مبتذلة يتراءى من خلالها حضور راعب مسيخ. إن 
موضوع العطلة التي mal) Là‏ 101126) يعود تلقائيا إلى الواجهة 
ويسيطر على الأعمال السينمائية لمخرج اسمه فليني (Fellini)‏ 
بعدما سبقت معالجته بأشكال مختلفة من قبل آخرين. 


ليس العيد الذي يفسد بانقلابه إلى شرّ وسوء موضوعاً جماليا 
Ge li‏ بالمفارقات المغرية وحسب» بل هو علامة في أفق كل 
«انحطاط» فعلى. وما عليناء إن أردنا التحقق من ذلك» إلا أن ننظر 
AN]‏ ل ا ج المح جات ال bas Len‏ 
كاليانومامو )¥a10۳2۳5(‏ حيث لا يخمد أوار الحرب» وتلك 
الثقافات العن تغيتن :طور التفكك العتفى فى أجلي متظاهرة: 
كال «كاينغانغ» (Kaingang)‏ > الأوضاع أكثر 0 لقد فقد العيد 
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في هذه المجتمعات جميع ميّزاته الطقسية وفسد. بمعنى أنه عاد إلى 
بداياته العنيفة» وبدل أن يكبح جماح العنف شرع يمهد لافتتاح حلقة 
ثأر جديدة. لم يعد العيد مكباحا للقوى الشريرة بل حليفاً لها بفعل 
انقلاب شبيه بذلك الذي رصدناه في الذبيحة» وقد بات من الواضح 
أن الطقوس ليست بمأمن منه» هي Lai‏ 


كانت الضحايا المعدة للذبح تدعى إلى العيد وبعد أن يقدم لها 
الشراب تذبح. لقد كان الكاينغانغ يقرنون دائماً بين فكرة العيد 
وصورة النزاع والقتل. ولئن كانوا يدركون كل مرة أنهم يجازفون 
بحياتهم» فهم لم يرفضوا دعوةًٌ قط ربما اعتقاداً منهم بأن الاحتفال 
بعيد يضم قسما كبيراً من أبناء العشيرة بهدف الاستمتاع والابتهاح من 
aile‏ ان he del‏ رن e‏ وها يوان ete‏ 
العطف التي يظهرها الناس بعضهم تجاه بعض مرشحة للنموٌ في ظل 
أجواء الألفة والحميمية التي يولدها هذا الاجتماع. 


«ذلك ما كان يحصل بالفعل» أحياناًء لكن أعياد ال «كاينغانغ» 
غالبا ما كانت تنطبع بالشجار وأعمال العنف بدلا من مظاهر المودّة 
E a E Le‏ 
الرجال منهم يفاخرون بمائرهم الباهرة ويتبجحون بسفاهتهم الطائشة 
أمام أولادهم. كما كانوا يتجولون وسيماء الصلف على وجوههم. 
ولا يتورّعون عن شهر الرماح والهراوات والتلويح بها مذيعين 
انتصاراتهم السالفة ومنبئين باغتيالاتهم المقبلة. وفي غمرة هياجهم 
وسكرهم المتزايدين» كانوا يستديرون نحو جيرانهم فيتحدونهم بهدف 
استدراجهم إلى القتال. إما لأنهم يشتبهون باعتدائهم على نسائهم. 
وإما لأنهم اعتدوا على نساء جيرانهم وباتوا يتوهمون أنهم موضع 
كراهيتهم (ar s‏ 
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ee‏ فولكلور الكاينغانغ بقصص Le‏ التي تنتهي بمجازر»ء 
حتى لنجد فى عبارة «إعداد نعش فلان» من المعانى المقلقة ما يغنينا 
)2( 1 


عن كل تعليق . 


6el,5 6,2) LS Al sde ALEN Li ee OI‏ لاستطورة 
إغريقية أخرى هي أسطورة ديونيسوس» مستعينين بتراجيديا عنوانها : 
الباخنات (8800/7071©5). هذا التحليل الجديد الذي يكرّر فى جزء منه 
el ed a E‏ 
فرضيتنا الأساسية بشأن لعبة العنف والإضاءة على بعض جوانبهاء 
تا لاقتيادنا نحو مسائل جديدة. 

الباخوسيات se (Bacchanale)‏ بالمعنى الذي جرى تحديده فى 
الصفحات السابقة» يتوافر فيه جميع ما أحصيناه من ميزات ias‏ 
وقد قدّم الشاعر التراجيدي مسرحية الباخنات» أولاء وكأنها 
باخوسيات طقسية» مشيراً إلى زوال الفروقات على أثر إطاحة الإله 
بالحواجز الفاصلة بين البشر من مال وجنس وتفاوت في EN‏ 
إلخ» فالكل في هذا العيد مدعو إلى عبادة ديونيسوس» وفي 
الجوقات يختلط الشيوخ بالفتيان» وتتساوى النساء بالرجال. 

إن باخوسيات أوريبيدس هي باخوسيات نساء طيبة» فبعد أن 
أقام ديونيسوس عبادته في r‏ عاد إلى دة مقط راسةة 
بملامح رسول شاب يمارس على معظم الرجال والنساء قدرة إغواء 
خارقة تقع تحت تأثيرها جميع نساء طيبة بمن فيهن عمته أغافيه 


Jules Henry, Jungle People, a Kaingäng Tribe of the Highlands of Brazil, (2) 
With a Foreword by Ruth Benedict and an Added Note to the Reader by the 
Author (New York: Vintage Books, [1964]), pp. 56-57. 
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nl; (Agavé)‏ عمه إينو (100). فيندفعن خارج متازلهن» وقد 
استحوذ عليهن سحر هذا الإله وأغراهن باللهو على جبل السيثرون 
(Cithéron)‏ > يحتفلن بالباخوسية الأولى. 


على أن تيه الباخنات الغرامى فى بذاياتة سرعان ما تحوّل إلى 
كابوس دموي» حين تروح ss) 6 quil‏ من كل فيل ورادع 
يرتمين على كل من يصادفنه في طريقهن غير مميّزات بين بشر 
وحيوان. وحده بانتيه (566]دء). ملك طيبة وابن أغافيه القادم من 
خارج» شأن تيريزياس وكريون في أوديب الملك. ظل يقاوم مصرَا 
على إنكار ألوهة ابن عمّهء وقبل أن يعصف به الدوار الشامل» 
وصف الوضع بنظر ثاقب: 

ما كدت zyel‏ من السفر حتى علمت 

des cle Ne Bah ee SSL 

من المؤكد أن «الكارثة غير المنتظرة» هي الأزمة الذبائحية التي 
تنتشر بسرعة صاعقة» دافعة بضحاياها إلى ارتكاب أعمال جنونيّة» 
وتضرب كل من يستسلم لها ويجاريهاء شأن ما هي عليه حال 
العجوزين› أمن باب الحكمة كان ذلك el‏ الانتهازى 9 à La‏ كل من 
يقاومهاء نظير at‏ المسكين الذي تجرأ وحله على التصدي لها قبل 
أن يجرفه مذها العارم. بذلك يكون انتصار العنف أمراً محققاً سواء 
استسلمنا له بملء إرادتنا أو قاومناه بكل ما أوتينا من وسائل. 

Css‏ الروح الباخوسية ل عن العدوى cs ol‏ على مدار 
العمل التراجيدي» فعندما حاول بانتيه أن يبعد جذه الساعى إلى 
اقتياده للاحتفال بعيده الغريب. صاح به هذا الأخير قائلاً: لا 


تلوت بل أذهب أنت وكن AU‏ إن الانفجار الديونيسى هد حدم 
للمؤسسات وانهيار للنظام الثقافي» وقد تمت الإشارة إليه بوضوح 
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في ذروة العمل المسرحي حيث جرى تهديم القصر الملكي» مما 
يؤكد أننا عبثا نسعى إلى السيطرة على إله العنف. لقد بذل بانتيه 
أقصى جهده من أجل سجن المحرّض الشاب الذي كان ديونيسوس 
يتلبس ملامحهء وبينما كان كل شيء يتهاوى في اللهب. إذا بالألوهة 
تخرج + 0 | 

إن تراجيديا الباخنات هى مثال العيد الذي يفسد. وليس لنا أن 
jou 5e Lg) aa‏ 65 سياه التق Vous Lattes‏ 
st Ye US‏ ا cs 4535 Luz,‏ 
القراءة للعيد بردّها إِيّاه إلى أصوله العنفية» أي العنف المتبادل. ذلك 
NT Le SR us of ce‏ رغاد كوو هيوري Ste‏ 
le‏ بذاك الذي كان يفرضه سوفوكليس على أسطورة أوديب» 
باهتدائه إلى التناظر الصراعى الكامن وراء الدلالات الأسطورية التى 
ل عليه D io‏ كني اها وراء الطقين .هذه المرة: | 


تسهل هذه المهمّة بقدر ما تواصل الباخوسيات جانباً أساسياً من 
الأزمة الذبائحية» هو زوال الفروقات» مما يمهّد للانزياح السريع 
باللاإختلاف الديونيسي من طور المسالمة الأولى إلى طور اللاتمايز 
المعمادي فى العتفة. AVI put D‏ الجسي الذي يظهر في 
الباخوسيات الطقسية وكأنه عيد للحب والأخوّة» يتحول في سياق 
العمل التراجيدي إلى عامل تعارض وخصومة مع انصراف النساء إلى 
ممارسة أعنف النشاطات الذكورية» كالصيد والحرب» وتعييرهن 
الرجال بالتختّث وقلة العزم. وقد راح ديونيسوس» شخصياًء يحرّض 
على الفوضى والهدم متلبّساً صورة فتى جميل الملامح منسدل الشعر. 
Li‏ بانتيه فإنه بعد أن عاب عليه مظهره المخئّث عاد فوقع» هو 
الآخرء تحت تأثير رغبة منحرفة حملته على التذكر بشخص إحدى 
اا ف را ال غا جرا نعي الس وان 
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والملاحظ فىالباخنات. أيضاًء فقدان الاختلاف بين الإنسان 
والتغيوان» ومن ذاش ENT‏ باكيم les‏ بعلن 
قطيع من الأبقار ومرّقنه بأيديهنَ لأنهن حسبنه رجالا قدموا لكي 
gio ly Se‏ لهوهن» كما عمد بانتيه» تحت تأثير الغضب. إلى ربط 
ثور في إسطبله ظنا منه آنه يوثق ديونيسوس بالذات. أما أغافيه فقد 
ارتكبت خطأ معاكساً حين ظنّت ابنها بانتيه «شبلاً» وسددت إليه أولى 
الطعنات حال اكتشاف الباخنات أنه يتجسّس عليهنٌ. 


ثمة فى العمل التراجيدي اختلاف يصعب الإغضاء عنه ظاهرياً 
As Je es‏ الزوال. إنه اخعلاف ما بين الإنسان والآله ما بيخ 
ديونيسوس وبانتيه» فما من صفة لدى ديونيسوس إلا ويملك نظيرها 
بانتيه. لقد كان ديونيسوس مزدوجا» فمن جهة» هو ديونيسوس الذي 
تعرّف المينادات”*' (0403065) عنه بقولها إِنّه حارس الشرعيّة الغيور 
وحامي الشرائع الإلهية والإنسانية» ومن جهة ثانية» هو الانقلابي 
المدمر الذي يدفع بالعمل التراجيدي» وقد سبق التعريف» به نحو 
الانحلال. ومثله بانتيه الذي يبدو محافظاً ورعاً وحامياً للنظام 
التقليدي» بصفته ملك طيبة» في حين تظهره أناشيد الجوقة منتهكاء 
فتستدرٌ تعدياته الفاسدة غضب القدرة الإلهية على طيبة. لقد صار هو 
نفسه باخناً بعدما أدركه المسنٌ الديونيسى» مسن العنف الذئ يجعل 
الكائنات كلها متشابهة. بما فيها «البشر» ND‏ فى غمرة Oo ré‏ 
التناقضات» بل بوساطتها بالذات. | 


ولو تفرّسنا في الملامح المميزة لكلا البطلين لوجدناها كلها إما 
ف past‏ الله واا رة م فلن رار الوه 


(8) المينادات هو اسم آخر للباخنات. 
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ديونيسوس التي تقابلها طبيعة بشرية خفيّة ينم عليها ظهوره بصورة 
فتى جميل» تطالعنا طبيعة بانتيه M à dl‏ وإن لم تتلبس 
الألوهة. تتوهّج برغبة التأله الظاهرة في تلك الاعتدادات الفؤبشرية 
التي ترافق الاستسلام النهائي للروح الديونيسية : 

هو وخلواته. والباخنات! 

فى غمرة النشوة الديونيسية» يتجه كل اختلاف بين الإله 
التقليدية في المسرحية» فهوء من دون شك» صوت المينادات 
كل ممسوس إلى ديونيسوس اخر: 

و م ت (C) o‏ 

من SA‏ حلبة الرقص يصبح بروميوس © . 

رب قائل إن نشوة. بانتيه والباخنات الطيبيّات مردها إلى صلف 
آثم» أما من ناحية ديونيسوس والمينادات» فكل ما هنالك حقاً إلهي. 
حتى أسوأ أنواع العنف تصبح شرعيّة لأن الإله إله والإنسان إنسان. 
إنه عين الصواب. كذلك على صعيد الحبكة العامة لا يفقد الاختلاف 
بين الإله والإنسان. وأكثر ما يتأكد ذلك فى بداية التراجيديا ونهايتهاء 
تتمازج الاختلافات كلها وتضيع» بما فيها الاختلاف بين الإنسانية 
والألوهة. 

نرى» إذآء أن النتيجة التي يتجه نحوها الإلهام التراجيدي هي 
نفسها في الباخنات وأوديب الملك. إنّه» إذ يظهر الطابع الاعتباطي 


(sê)‏ بروميوس هو احد أسماء ديونيسوس! 
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لكل الاختلافات بتذويبه القيم الأسطورية والطقسية في العنف 
المتبادل» يقتادنا حكماً إلى طرح سؤال حاسم حول الأسطورة 
والنظام الثقافي جملة. غير أن سوفوكليس يحجم عن طرح هذا 
السؤال متيحاً للقيم الأسطورية المهدّدة فرصة التوطد من جديد. وهو 
ما cel‏ أيضاًء في الباخنات حيث يبلغ التناظر حذاً يطيح بكل اختلاف 
بين الإنسان والإله فلا يعود الإلهي أكثر من رهان بين متنافسَين : 


(أتدري.. كم تكون سعيداً حين تحتشد ببابك الجموع الغفيرة» 
وتمجد المدينة بأسرها اسم بانتيه. كذلك باخوس يحب التمجيد» إن 


لعلى يقين من ذلك». 


على أن تميز الإلهي النوعي يعود إلى التوطد في ختام 
المسرحيّة» على نحو رهيب. وفي تصورنا أن ميزان القوى لم يكن 
يومأ متكافئاً بين جبروت ديونيسوس وضعف بانتيه الآثم» وأن 
الاختلاف المنتصر جاء يغطى التناظر التراجيدي. مرة أخرى» تبدو 
ss Le bus 5 Let‏ الجرأة واو mil des‏ 
سوفوكليسء أن نلحظ التناقض ما بين تناظر العمل التراجيدي 
وانعدام التناظر في المضمون الأسطوري كي نتأكد من إحجام 
its Pass hrs es Cl‏ 
المتعارضات النصّية نجدها أيضاً في الباخنات حيث يحجم 
اوا Lai ya‏ عن التمادي فين pull‏ اوقا عع الان 
حطر تايل تسا كي مل إلى تانع مجادلةا على أن 
إحجام غير صامت هذه المرة» بدليل ما يطالعنا لديه في تراجيديات 
عديدة من مقاطع جاءت من الإلحاح والتواتر بحيث يمتنع علينا 
التغافل عنهاء مقاطع تظهر عزم الشاعر وتجهد في تبريره: 
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فالأفكار التى تتخطى حدود الإنسان تقصّر الحياة 

ومن طلب أبعد من مستطاعه ضيّع ثمرة اللحظة. 

رأبى أن التصرّف على هذا النحو 

ألا اطرح الأفكار الطموحة 

JS of St Li‏ لتقيو 

لا يتفق النقاد على المعنى النهائي لمثل هذه المقاطع» بل إن 
diet dote dois" ts‏ 
المسألة التى لا يبعْد أن تكون قد انحرفت عن خطها كل الانحراف 
س She)‏ لذ جماعة الشارحين واعتبار هؤلاء لها 
من البداهة بحيث لم يكلفوا أنفسهم عناء التعبير عنها. هذه المسلمة 
ot‏ أن القضية ليست قضية علم لا قبل لنا به. أما الاعتقاد بأن 
نجهل كل شىء عنه» ويشتبه بوجود حقيقة تفوتنا calo E‏ فين 
نظرنا من السخف بحيث يقتضى إسقاطه من اعتباراتنا. 

لدى المحدثين اقتناع وطيد بأن إحجام أوريبيدس كان أمام 
الشكوكية التى يفخرون بها شديد الفخرء تلك التى تقصّر عن إثبات 
أي موضوع حقيقي وراء الديني فتعلن هذا الأخيرء ببساطة» «خيالبا». 
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وفي رأيهم أن أوريبيدس يتردّدء لأسباب تتعلق بالتقاليد الأخلاقية. 
أو بسبب حكم مسبق» في الاعتراف بأن الديني لا يعدو أن يكون 
خدعة ووهماً «مُعرّياً» أو» ريماء «رادعاً». بحسب الحالات» أي 
مجرّد تطيّف و الأستيهام» . 


إن المثقف الرومنطيقي الحديث يحسب نفسه محطم أصنام y‏ 
يُقهرء لذا يتساءل ما إذا كان أوريبيدس «بورجوازياً» إلى درجة تجعله 
غير أهل للتقدير الذى طالما اعتبره التقليد جديراً به. 


لقد كان أوريبيدس. على غرار المحدثين» يتكلم لغة الحدود 
المنتهكة والمعرفة الرهيبة الكامنة وراء هذه الحدود أكثر منه لغة 
«الإيمان» الديني» فما المسألةء برأيناء مسألة اختيار لا نفع فيه ما 
بين «إيمان» و «كفر» مجرّدين» بل إن ثمة ما هو أهم من الشكوكية 
الجوفاء في الالهة. ثمة شيء اخر لم يتم اكتشافه بعد. وإن يكن 
SEL‏ للكشف». حتى في نص الباخنات. 


يبدو مقتل بانتيه وكأنه ذروة الأزمة التى تسبّب بها الإله ذاتهء 
وفي الآن نفسهء بداية الحل. d‏ بمثابة «انتقام» استثاره كفر الطيبيين» 
عموماء وأهل cas‏ بنوع خاص» فبعد أن أودى الإله بحياة بانتيهء 
عاد فطرد باقي اراد ie Col As duel ++ aile‏ السلام 
والنظام ممكنة إلى مدينة نظير طيبة تعتزم تأدية العبادة التي يطالبها بها 
الإله الجديد. من الان فصاعدا. 


هكذا يظهر القتل ثمرة عمل إلهي وتسلسل تلقائي» كما يندرج 
العمل الإلهى فى إطار ذبيحة مطقّسة ion‏ فيها الإله بالذات دور 
المضخي الذي يهيّئ الضحية المقبلةء ssl Li‏ الدميحة 145 
واحدا مع الثان'الذى«ستيدئ رورغةء الك لمش دو نسوس راس باه 
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يجري طق للأعراف الديونيسية» إذ نرئى فيه التقطيع (Sparagmos)‏ 
الذي تطابق خصائصه المميّزة خصائص عدد من الذبائح الانفة 
ol‏ 

1 مشاركة الباخنات كلهن فى عملية القتل حيث تطالعنا مجدّداً 


2 - تمزيق الضحية بالأيدي مجرّدة من كل سلاح» Lai Les‏ 
لا يختلف التقطيع Jäl lie Le (Sparagmos)‏ سبق أن شاهدنا r‏ 
مثلين سابقين انقضاضاً جماعبّاً أعزل: الأول» في ذبيحة الدنكاء 
والثاني» في تضحية الإنكوالا سوازي بالبقرة بدلا z‏ الملك» ومازلنا 
ایو ع اد ر مو الات الت ات می عا کن 
طرح رودولف آوتو 0))٥(‏ ۴اهلں‌8) القائل إن الديونيسية الإغريقية 
تشكل is tes‏ الفرادة.طرحا واهيا لا أشائن له إذ لين في 
أسطورة رن وعبادته عنصر واحد لانجد له مثيلا في 
المجتمعات البدائية. | 


إن الاقتباس التراجيدي» بإظهاره العفوية الكامنة وراء التصميم 
الطقسي. حتى ولو لم يتخلّ كلياً عن هذا الأخيرء يخوّلنا أن نلمس 
لمس اليدء أو نقارب اللمس» تلك العلاقة الحقيقية القائمة بين 
nil)‏ اليد of (ou DIN‏ اوراس جرا وتا هو 
بخيالي» على الإطلاق. إن تمزيق الضحية الحيّة من قبل جميع 
الحاضرين العُزَّل يفصح هنا عن دلالته الحقيقية» بحيث لا يُعجزنا 
تخيّل حقيقة ما جرى حتى ولو لم يكن النص التراجيدي الذي يصور 
المد اول فى فار لا يمكن أن ايكون اللعسالة ماله فل 
Lo 6 pds‏ الاك يوحي بوجود حشد ذي مقاصد سلامية» في 
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البداية. ثمة جماهير عديمة التنظيم تدفع بها أسباب مجهولة» لا داعي 
إلى معرفتهاء في الواقع» إلى أعلى درجة من الهستيريا الجماعية. 
وهذه الجماهير تخلص إلى الانقضاض على فرد معيّن لا موجب 
ااا يستدعي ان منه الجميع. نيت أن ذلك لأ حول دون 
استقطابه في غضون وقت وجیز» کل ما يعتمل في قلوب رفاقه من 
شكوك وقلق ورعب» ويجعل موته العنيف» بالتالي» يؤمن للجماعة 
المخرج المناسب لاستعادتها الهدوء المطلوب©. 


إن التقطيع الطقسي يكرّر ويحاكي بمنتهى الدقة مشهد القتل 
العسفي الذي يضع حداً للفتنة والفوضى» وكأن الجماعة تريد أن 
تتبنى التصرّفات التي توافيها بالخلاص المنشود» فما يعمل الطقس 
Ladies le‏ المطلقةء وتلك مفارقة. أما موقع 
التراجيديا فيتحددء هناء كما فى أي مكان آخرء فى نقطة وسطية 
ملتبسة ما بين العمل الطقسي Asd‏ العفوي الذي يدأس هذا 
العمل على إعادة إنتاجه. لذا كان ديونيسوس من منظور الديانة 
القائمة» هو الذي يرسل بانتيه إلى الموت» ما يعني أن الإله هو سيّد 
اللعبة وصاحب اليد الطولى في إعداد الذبيحة الأولى» ذبيحته 
الخاصة التى تفوق كل La cie ect Ve Ÿ lus Le‏ 
Lol na‏ الممزقة كل تحرير. أما من منظور الديانة التى هى 
فى رر ارت رمت اه ا را بن اة و ر 
le‏ ای OS‏ 

لئن بدا العنف الجماعي منكشفاً بالكلية» فإن الجوهري المتمثّل 





(3) حول دور الجمهور في إزالة الاختلافات» لا نجد كتاباً أقدر على الإيحاء من 
کات : Elias Canetti, Masse et puissance, collection tel; %6, trad. de l’allemand par‏ 


Robert Rovini (Paris: Gallimard, [s. d.]). 
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فى اختيار الضحية الاعتباطي والإبدال الذبائحي الذي يعيد تشكيل 
ce‏ يبقى ils‏ عن الأنظار. إن ا الحصري» 
يبقى في المرتبة الخلفية محتفظأ بفاعليته مادام هو الذي ينين تمثيله 
الذاتي في صورة الذبيحة المؤسسة وإذا ما نظرنا إلى العلاقات بين 
الصنوين» ديونيسوس وبانتيه» من منظور الأزمة الذبائحية» ألفيناها 
متبادلة فى الاتجاهين» ولا داعى ON‏ يكون ديونيسوس من يضخي 
ونع ولس و at‏ ا 
حتى ولو ظلّ يشكل واقعاً تحتياً وظل مقدم الذبيحة والضحية 
صنوّين» أقله من زاوية معينة» زاوية أخرى أكثر أهمية. إن اتجاه 
الذبيحة هو بمأمن من كل تحوّل وقد جرى تحديده مرة واحدة 
ونهائية» بدليل أن الطرد كان قائماً منذ القدم ولايزال. 


إن فهم الطقس يوجب رده إلى شيء ما يتعدى المحفزات 
(Motivations)‏ النفسية الواعية وغير الواعية» فالطقس. بالرغم مما 
توحى به بعض المظاهرء لا يمت إلى السادية (5301506) المجانية 
ذا و ا ن ا 
عنف يعمل الطقس على إعادة إنتاجه فلابد أن يكون ذاك الذي يطرد 
العنف. وليس ما هو أكثر سذاجة وعقمأء في الواقع» من تلك 
التنظيرات التي تبيحها لنفسها النفسانية الحديثة استنادا إلى الطابع 
المريع لعادة التقطيع الطقسية. 


إن مسرحية الباخنات تؤكد من كل النواحي تحديدنا الآنف 
للذبيحة مما يوفر لنا مجال التوقع المسبق بأن المقولة التي ترد 
الأسطورة والطقس إلى الإجماع ei‏ ستجد في تراجيديا 
أوريبيدس وعبادة ديونيسوس» هي الأخرى» إثباتا ساطعا Lg‏ 


إن القارئ غير المطلع والذي لا يعرض لمسرحية الباخنات 
بروحيّة نيتشه ورودولف أوتو (2)010 يصدم دائما بطبع ديونيسوس 
المقيت. ذلك الإله الذي لا يتوقف. على مدار العمل التراجيدي. 
عن التيه في شوارع المدينة زارعاً العنف في طريقه ومحرّضاً على 
الجريمة بمهارة غاو شيطاني. وحدها الدونكيشوتيّة المازوشيّة 
استطاعت» في عالم كعالمنا لايزال محمياً من العنف الأساسي» أن 
تجد في باخنات ديونيسوس ما يروي غليلها. سوى أن أوريبيدس 
يبقى غريباً عن مثل هذه الأوهام التي كانت لتبدو في منتهى الهزلية 
لو أنها أقل مدعاة للقلق مما هي عليه. 

ليس للإله أي كيان خاص بمعزل عن العنف» وما بين صفاته 
واحدة إلا وتتعلق مباشرة بهذا الأخيرء فإذا كان ديونيسوس يُنسب 
إلى الوحى النبوي» شأن أبولون دلفى (Delphes)‏ وأسطورة أوديب» 
فلأن sa PE‏ مرقط بالأرمة AH‏ أما إذا كان يظهر بصورة 
إله الكرمة والخمر - وليس في التقليد الديونيسي القديم ما ينتمي إلى 
حضارة الكرمة أو صناعة الخمر” - فلابدٌ أن يكون ذلك من باب 
تلطيف المعنى الأولي الذي يجعل منه إلهأ لنشوة أشد هولاً هي نشوة 
الغضب القاتل للبشر. لقد اختلط الظهور الأعظم للإله قبيل الخاتمة 
شوافي الازفة الدزامحية الخد كارثية» تلك التي تمّ الرمز إليها 
بتهديم قصر بأنتيه : 

الجوقة ‏ أيها الزلزال الإلهي. اجعل الأرض تهترٌ. 

ديونيسوس - لحظة ويتزعزع قصر بانتيه وينهار! 

ها هوذا ديونيسوس.» فاعبدوه! 

الحو إا عدا 


H. Jeanmaire, Dionysos: Histoire du culte de Bacchus (Paris: Payot, : انظر‎ )4( 
1951), p. 23. 
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أنظروا إفريزات الرخام كيف تتفكك! 

Giles‏ ووتو فحت هاا العف us‏ التضار؟! 

ديونيسوس- أضى المشعل من النار الإلهية› 

واحرق به بيت بانتيه! 

الجوقة ‏ آه! آه! أنظرء أنظر 

اللهب الذي خلفه الوميض الصاعق هناك 

حول قبر سيميليه (562616) المقدس! 

ال ردن وهاو أرقا Leu‏ الجيناداك! 

تهاوينَ» أجلء فالسيّد يقلب هذا القصر! 

lis ct sl 

وإذا كان ديونيسوس يجسد أبشع أشكال العنف» أفلا نجد من 
المذهل» بل ومن المخزيء أن يشكل موضوع إجلال وإكبار أكثر 
منه موضوع رعب؟ إن السذاجة لا تكمن في ds ee Jill‏ 
الظاهرة» بل في عدمهء فإذا نظرنا إلى نوع العنف الذي يرتبط به هذا 
الإله» عن كثب» ارتسمت أمامنا لوحة إجمالية» تطابق كل المطابقة 
النتائح التي يستدعيها مقتل بانتيه منظوراً إليه من زاوية علاقاته مع 
الأبيحة الدبوئيضية: ان دير تسوس بلط متلا ام تروميوس 
المجلجل والمرتعش على ويلات كثيرة لا علاقة لها بالعواصف 
والزلازل الأرضية التي»ء وإن تكن عزيزة على قلوب علماء 
الميثولوجيا في القرن التاسع عشر» تستدعي دائما» على ما يبدو 
حضور جمهور يحرّضه الخوف الجامح على القيام بأفعال استثنائية 
وشبه فؤطبيعية. لذا كان تيريزياس يرى في ديونيسوس إله التقلبات 
المخيفة والرعب الجماعي الذي يضرب على حين غرَة : 

JEU GE بالسلاح‎ td dal كانوا صفوفاً من‎ 


clad g‏ شرّدهم الهلع من غير أن تمسّهم حربة 
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لأين lis ess es DS OÙ‏ هدا ادان 

إن المقاربة بين القرائن المذكورة وسائر Le‏ تم لنا حمعه C7‏ 
الآذء فضلا عما تمدّنا به الطقوس الأخرى من إثباتات» تبيّن لنا 
بما لا يقبل الشكء أن ديونيسوس هو إله القتل العسفي الناجح. 
مما يخوّلنا أن نفهم بسهولة لماذا هنالك إله ولماذا يُعبد هذا الإله. 
إن شرعية الإله لا تكون بتعكيره السلام» بل بإعادته سلاماً سبق له 
تعكيرهء مما يبرّر هذا التعكير لاحقاً حيث يتحول الفعل الإلهى 
الا فضت تمییزه as‏ 


إن التحليل النصّي» حصرأء يؤكد صحة الطروحات التى تجعل 
E aee Ny‏ 
صحيح أن مَؤْلّفَاً كالذي وضعه إروين رود Litiy (Erwin Rohde)‏ عن 
حدين غير مكتمل إلا آنه عمق وإذا كنا لا ننكر أن الحجج 
التاريخة التي يوردها المدافعون عن هذا النوع من الطروحات هي 
قابلة للنقاش» فليس يفوتنا أن الحجج التي يوردها خصومهم» Lai‏ 
لا تقل عنها قابلية للنقاش» إذ ليس يسع الطريقة التاريخية التقليدية 
إلا المراوحة مكانها في ظل الافتقار إلى وثائق جديدة. وحده التحليل 
الا ارف ر قارات ا لى درل تد 
ne‏ 5 »وقد أخدذ به رود ولكن: de Le‏ ميحذودة: 





Erwin Rodhe, Psyche: Seelencult und Unterblichkeitsglaube der Griechen (5) 

(Heidelberg: [n. pb.], 1893). 

(Dionysos: Histoire الطرح السوسيولوجي للنقد في مؤلّفه المميّز‎ ele ه.‎ cé 

Sg «du culte de Bacchus)‏ أي لا أرى بوضوح ما يجعل طرحه الشخصي الذي دة 

على الجوانب الانخطافية وظاهرات المسّ الاستحواذية» غير منسجم مع الخطوط الكبرى لفكر 
نظير فكر رود. 
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إن أسطورة نظير أسطورة الباخنات تخولنا التبضّرء بل توجب 
علينا التسليم» بغض النظر عن أي مضمون تاريخي محدد» بتفجر 
العنف على نحو مفاجىئ ومرعب يهدد بالقضاء على الجماعة» وزوال 
هذا التهديد بمثل سرعة ظهوره بفضل عملية قتل عسفية يشترك فيها 
الجميع وتكون علة تصالحهم بالذات. إن تحوّل المواطنين المسالمين 
هذا إلى وحوش هائجة هو من الفظاعة والهول بحيث تأبى الجماعة 
تعرّف حقيقتها فيه والتقاء ذلك الوجه الغريب والمخيف الذي بالكاد 
تتبيّنه. لذا كانت العاصفة فور هدوئها العجائبي تبدو وكأنها زيارة 
ال اا زا غوران [عقال élu pe a cd LAN‏ 
منهم بطريقة جد إلهية حتى إذا تقبّل الضحية الأخيرة والوحيدة 
الميشقارة مين تبلس ا را قهاء أنضاء لسرت 
بصمت ودود لا PRE IY YI Jie‏ 

ليس الديني «عديم الجدوى» إذأء مادام يُجرّد العنف من كل 
صفة إنسانية ويحجب عن الإنسان حقيقة عنفه لكي يحميه منه. 
جاعلاً من العنف تهديداً متعالياً في دوام الحضور Le‏ تهدئته 
بالطقوس الملائمة والسلوك المتّضع الحكيم. إن الديني يحرّر 
dis E‏ البقتر من الزيي الى كانت ميف le‏ 
لو حتّم عليهم إحياء الأزمة كما جرت أحداثها في الواقع. 

أن يفكر المرء دينياً يعنى أن ينظر إلى قدّر المدينة من زاوية 
ارتباطه بعنفٍ يتحكم اسان دز ها نظن هذا SA Ge au EN‏ 
لإحكام السيطرة عليه وبعبارة أخرى» أن ينظر إلى هذا العنف على 
أنه فؤبشريٌ بهدف إنكاره والابتعاد عنه» فإذا ضعفت العبادة 
Sato IL dell‏ الاختلافات بالتلاشي فقدت الذبائح 
الطقسية فاعليتها المتمثلة قي قبول الألوهة لهاء وجعل كل يدعي 
ul‏ هنا على Joel DS Lady ani mo pe]‏ اال ع 
يؤدي إلى انعدام الفرق بين الرغبة في إنقاذ المدينة والطموح 
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المفرط. gl‏ بين العبادة الأكثر صدقا والرغبة في تأليه الذات» فإن 
ie.‏ المنافس ثمرة رغبة مدنسة. وعندهاء تحديداًء 
ول كل اختلاف بين ديونيسوس وبانتيه. فإذا تنازع dite aa‏ 
AN‏ كافك شكوكيتهم تولف واحدأً مع أزمة دبائحية جديدة ستظهر 
على ضوء العنف الإجماعى المستجد لاحقاء sise Li ets‏ 
وثأر للألوهة جديد. | 

ما کان و الس أن يلقوا , بعنفهم خارج ذواتهم ويجعلوا 
CLS as‏ منفصلا. basés is‏ 5 يكن هنالك ضحية فدائيةء 
أي لو لم يوفر لهم العنف نفسهء بطريقة ماء هدنة تكون بمثابة 
٠ Re EEE‏ فلكي 
يقول العنف كلمته الأخيرة ويصمت» ولکي د بعتبر إلهياً يقتضي أن 
بق عزن adel‏ سير اوا الإجماع مجهولة على الدوام . إن 
الديني يحمي البشر طالما لم يرفع الغطاء عن ركيزته الأساسية» فكما 
أن إخراج المسخ من خجره PESI‏ يهدد بإطلاق ثورته إلى الأبد. 
كذلك انفتاح بصيرة البشر يجعلهم عرضة لخطر مضاعف. 5 
يجرّدهم من حماية رديفة للجهل والإغفال بنزعه الدوّاسة الوحيدة 
EC‏ العنف البشري. الواقع )0 .251 Ÿ 2 ssl‏ 
pe ns qe rs M‏ ا DE où‏ 
أن تبلغ EA‏ إلى الحقيقة كاملة. وهذه الحقيقةء» مضافةً إلى العنف 
نفسه» هي هي التي يخلص الطرد الذبائحي gal‏ القذف بهما في «العالم 
الآخر). إن نقض العمل التراجيدي للدلالات الأسطورية وحده كاف 
لكي يفتح تحت قدمي الشاعر هوّة كان ينجح دائماً في التراجع 
أمامهاء فالصلف الذي nu‏ ل No‏ 
شخصياته. صلف فكر يدعي معرفة» إذاها مسرا المها مر فسن 
الأطر 'المحددة À‏ كل :ديانة هة و اة Las‏ في كل فكر 
etudes audi‏ ل سوا إلا أن مع نها ا د Cat‏ 
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أنفييها خا ضعي lin dont Rai JV ad‏ عن خرقة كن 
البعد. إن إشارة أوريبيدس إلى هذا المحظورء على نحو شبه صريح. 
تؤكد تعرّضه لهرّة غير مألوفة فى هذا العمل التراجيدي بالذات : 


bil Lou N‏ نتوهم 
أن ثمة ما يعلو القوانين! 
ما عسى يكلفنا الاعتراف 


بأن الإله يتقاسم القوّة مع سواه؟ 
فإن ما اعتُبر حقيقيّاء على الدوام. 


إن التمئل الأسطوري أو العنصر المجمّل مرده»؛ في حالة 
ديونيسوس كما في حالة أوديب» إلى إعادة تنظيم بعض المعطيات 
التى تنتمى فعلاً إلى الظاهرات الجماعية المحتجبة وراء الأسطورة 
والتي» لو تم توزيعها بالتساوي على جميع المشاركين» أي لو تمت 
مراعاة التبادل العنفىء. لما كان لها أي صفة أسطورية» ففى الحالتين 
نرى التبادل المفقود يخلى المكان للاختلاف بحيث يفصل الاختلاف 
الأساسي بين الإله ‏ أو البطل الأسطوري الذي يستقطب معاني 
ال كياب بوالتعماغة ال لا تنظ مق متشاركعها فق cdi‏ 
en‏ إليهنا الوباء sf à rot‏ اللاإسكلاف الأخورى» فى كل من 
أسطورة 2 وباخوسيات ديو نيسوس . 


جميع العناصر الداخلة في تأليف الأسطورة هي مستمدة من 
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واقع الأزمة دونما زيادة ولا نقصان ولا أي تلاعب مقصود. فالتمثل 
الأسطوري عملية لاواعية pal‏ على الضحية الفدائية» Les ms‏ 
بحقيقة العنف. وليس يفهم من ذلك أنه يجري «كبت» هذه الأخيرة 
بل يلها عن الانسات وتأليهها. 
إن الوحى التراجيدي» بتذويبه الاختلافات الوهميّة في العنف 
ei cski‏ مزدوجا يقول مالوهة dass‏ و جاع بريئة 
الفروقات المتخيّلة في العنف المتبادل. ير ذلك في اختلاط 
الجوفات ادياجا بعيد ديونيسوس» والسماح للنساء» مؤقتاً» بشرب 
الخمر» SA de Ve Ge Les à‏ ة والجنون تفوق سابقتها هولا. إن 
الوحي التراجيدي» بإظهاره الباخوسيات جنون واستسلام للعنف» 
Lil‏ يدمّر قاعدة الجهل التي تنهض عليها ماهية الطقس. ولما كان 
Yi Ha‏ > جه ا لا العنف. فقد لزم أن إبطال الوهم 
A 58 gl M (Démystification)‏ عنيف بحد ذاته مادام يضعف 
الطقوس خكما أو يساهم في «إفسادها». مثل ذلك أيضا يصح في 
محاولات إبطال الوهم الديني» حيث إنها بدل أن تعمل من أجل 
السلام والمنطق العام في المجتمعات البشرية ‏ كما يتصوّر كثيرون 
في عالم يتعامى عن العنف - تضاهي الدين نفسه في الالتباس. فلا 
تقاوم نوعأً معيناً من العنف إلا لكي تخذي عنفاً آخر أفظع منه. لقد 
Pr‏ بهذه الازدواجية» خلافاً للمحدثين» فكان كلما أوغل 
في السير باتجاه ما أسرع بالعودة إدراجه والسلوك في اتجاه a‏ 
A‏ بين «الجرأة) و «الوجل». فتارة يدافع عن 
E T‏ ا A‏ 
ile M are coma‏ السكونية الواردة في المطلع وإرشادات 
المحوزين :الت mur‏ كلها ف ا در ر Lis AS‏ 
أوريبيدس حريصاً على الدفاع عن العبادة ضدّ أولئك الذين يربطون 
بين واقع اللاإختلاف الديونيسي وحال الاختلاط والعنف» كما صوّر 
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الباخنات مثالاً فى الحشمة والرقة» وعبّر عن اغتياظه بسبب الشكوك 
oies ed ol‏ 

SUN Rare nes etes‏ لان 
SN)‏ قفا لك مما هبت ها إلى pou Je Jill‏ ها CA‏ 
إليه السيدة ماري دلكور كورفيه (1061001111-00197615) في تقديمها 
E OE N aN a‏ 
نفلت اوور اا غل peus‏ كاد أن ن را ا Le‏ 
الاضحاكء فى البداية» لكنه ما لبث أن تحوّل إلى مقلق فإلى EG‏ 
حتى لنشعر B‏ إثارته مشكلة الباخناث» بأننا دخلنا معه في مواجهة 
مشكلة عصيّة على الحل. 

لئن يكن الطقس دائم الانطباع بالعنف الذي هو في أصل 
نشأتهء فإنه يسير أبدا باتجاه السلام كونه الوحيد الذي يعمل على 
تحقيق الانسجام بين أعضاء الجماعة» في الواقع. لقد أراد أوريبيدس 
أن ينقذ الطقس من المد الكارثي الذي كانت الأزمة الذبائحية 
والوحي التراجيدي يطرحان فيه القيم الدينية» لكن محاولته هذه كان 
محكوماً عليها مسبقاً بالفشل» لأن الوحي التراجيدي كان أقوى من 
مقاصد الشاعر المعلنة» ويكفي أن PAU pr‏ واللاذبائحي على 
غرار امتزاج قطرتي دم «(Gorgone) o s$ j gx‏ كي لا تعود si‏ إرادة 
بشرية قادرة على فصلهما. 

إن «مشكلة الباخنات» هذه كانت لتنتفي لو أن أوريبيدس استطاع 
أن يبلغ إلى ملء البدء العنفي ويحيط بلعبة العنف كاملة» أي 
الإجماع التأسيسي الذي تحفظه الطقوس انطلاقا من مرحلة الضياع 
فى التبادل العنفى ووصولا إلى استعادته عبر آلية الضحية الفدائية» 
ولو أنه فعل ES‏ لنا tell Of‏ الخسية وال للباهوسيات 
يمثلان مقلبي العنف التأسيسي» فالأشخاص الذين يمكنهم التقاتل في 
خض الأزمة الذبائحية هم أنفسهم الذين يمكنهم أن يعيشوا بعدهاء 
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كما في السابق» في ظل التناغم النسبي الذي يحققه العمل الطقسي. 
«Lai‏ كانت ستنتفي «مشكلة الباخنات» لو أن أو اشن استطاع 
أن le gl QI sous cast GLAN LB rs Le‏ بح 
صريح فيقتلع عنف البشر ويؤلهه كليّاً. مرة أخيرة نقول إن مشكلة 
الباخنات كانت ستنتفي لو أمكن لأوريبيدس أن يثبّت فكره على أحد 
المرتكزات الوسطيّة الواصلة بين هذين الحلين النقيضين» أي بين 
التصوّر الديني الذي ينقل لعبة العنف بكاملها إلى الألوهة» والحقيقة 

الكاملة التي تعيد اللعبة عينها إلى البشر. 

إن التناقض بين حالي الانقسام العنفي والتناغم السلامي» بل 
الاختلاف الذي يُفترض أن ينبسط في الزمن وفقا لترتيب تعاقبي. 
يتحول في هذا النظام الوسطي المتبتى من قبلناء إلى اختلاف تزامني 
نلج بوساطته إلى العالم الوحيد الذي نألفه حق الألفةء عالم 
«الأخيار» و 

نشير إلى وجود الخطوط العريضة لهذا التصوّر في الباخنات» 
«si‏ على الأقل. إلى توافر العناصر الضرورية لتوسيعه في فكرة 
«التموّد الجاحد» على الإله وانشطار الحاشية الإلهية إلى باخوسيات 
مقبولة تمثلها المينادات الليديات» وباخوسيات غير مقبولة تمثلها 
النساء الطيبات. عدا ذلك» لا وجود في صميم العمل التراجيدي» 
E ins bed Es‏ 
اشريرة)» 5 pos PAS‏ لا وجود IEEE‏ بين (استحواد» 
يثاب به المخلصون على إخلاصهم و(استحواذ» Cie‏ به ااا 
على enr‏ وهكذاء فما كاد الفصل المانوىّ بين أخيار وأشرار يؤذن 
بالارتسام حتى سقط وزال. 

كذلك تجدر الإشارة إلى التطابق الحاصل بين هذا التقسيم 
ومطاردة الضحية الذبائحية التي ستتواصل في الحقلين الثقافي 
والأيديولوجي بعد توقفها على منحدرات السيثرون. 
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إن حلّ «مشكلة الباخنات» يكون بإيجاد نظام من التمايز 
والاختلاف يحقق للمسرحية تماسكها الأدبي والسيكولوجي 
والأخلاقى ولا يتفكك على مرأى العين. مع التذكير مجدداً بأن مثل 
هذا النظام يرتكز على العنف الاعتباطي .لقد تمت في الباخنات 
زعزعة العنصر التأسيسي بقوة من غير أن يتم انتشاله إلى النور» وما 
أوجب تفكك التراجيديا وترجحها بين «الجرآة» و«الوجل»» لم تكن 
«سيكولوجيا» أوريبيدس بل تلك الزعزعة بالذات. e‏ 
التي لا يستطيع أوريبيدس فهمها ولا يريد؛ لكنها تبقى من القرب 
Vas Les‏ ال ت في تذبذب الاختلافات وتعدد إمكانات 

لقد عجزت التراجيديا عن تحقيق توازنها عجزها عن الاستقرار 
فى نقطة ثابتة. من هنا خصب تفككها في مقابل التماسك العقيم 
الذي تشكو منه وفرة لا عيب فيها من التصورات العقلية والجمالية. 
لذا كان علينا ألا نسعى إلى «حل» مشكلة الباخنات إلا بقدر ما يجب 
السعي إلى حل التعارض القائم بين تناظر العمل التراجيدي وانعدام 
تناظر المغزى الأسطوري في مسرحية أوديب الملك إذ لا وجود. 
في الأساس»› لسوى قضية واحلة ف فى اللي فتن - Jus‏ أن د 
التراجيديا bulbes ol‏ الواهي الذي لا خير فيه» أن تركذ کی 
الضدع المنطقي الذي يعاب عليها كيما يتسنى لنا الولوج أخيرا “ll‏ 
عمق الاسطورة واكتشاف طبيعة تكوينها. ينبغي إخراج مشكلة 
الباخنات من إطارها الضيق وجعلها تتسع لكل حضارة. الدينية منها 
واللادينية» البدائية والغربية» على السواءء لأن أصل العنف فيها هو 
لبَ القضية» وإذا لم يتمكن أحد من القبض عليه. في ما مضی › 
تشهده الممارسات الذبائحية في الحضارة الغربية. 


واد و د 
j as iv‏ 


أمر آخر يدعو إلى التساؤل هو الحضور الطاغى للنساء فى 
القبادة الايوسيية: والسوالء الذي تطرع بوذا oem‏ هن وو ا 
يكون في نيتنا العودة إلى ما أتينا على ذكره منذ حين» هو ما إذا كان 
إقدام النساء على قتل بانتيه وصفة الغيظ القاتل التي تميّز العنصر 
الأنثئوي على امتداد الباخوسيات الأولية» أي الأزمة الذبائحية؛ لا 
يقلان خداعاً عن الباخوسيات الرعوية والغزلية السابقة» بل والنزهات 
ال کن جل ادون 

لا ننكر أن البطلين ينتميان إلى الجنس المذكرء سوی آنا لا 
نجد بين أتباعهما غير نساء وشيوخ. كذلك حال الهياج القاتل حاضرة 
فعلا في واقع ciel‏ ولكن» كان يُفترض أن تعم الجماعة بأكملها 
فلا ينحصر العنف الموجه ضد الضحية الفدائية بجنس النساء. من 
عحقنا التساول. Las‏ ما إذا كان رجحان العنصر الأنشوي يشكل انزياحا 
أسطوريا Get‏ وإفصاء عن دائرة العنف. لا للرجالء (ls‏ هذه 
a‏ بل للبالغين الذكورء بنوع خاصء أولئك الذين هم أكثر 
حاجة إلى التحرّر من ذكرى الأزمة لأنهم المسؤولون الأساسيون - إن 
لم يكونوا الوحيدين ‏ عنهاء بالتأكيد. كما أنهم الوحيدون الذين 
يهددون بتوريط الجماعة مجذدا في العنف المتبادل. 

يمكننا إذأء من منظور العنفء أن نفترض إبدالاً أسطورياً 
للجنس الذكوري بالجنس gss pl‏ أن للق ل يعني أن إقامة 
النساء على جبل السيثرون هي مجرّد اختلاق» لأن الاختلاق ليس 
من سمات الأسطورة. بل Jai‏ المعنى الحقيقي لانتقال النساء 
المشترك هذا برفقة أولادهنَ. والشيوخ» ربماء أن يكون متضمَّناً في 
إبطال الوهم التراجيدي ونزعة التصوير المثالي (Idéalisation)‏ 
الرعويةء بعدما جرى تمثيل الخروج الجماعي من المدينة وكأنه 
انصياع إلى إلهام إلهي أو حماسة ديونيسية. على أن هذا الخروج» 
ee YU e‏ لا يشبه المواكب المظفرة ة في شيءء كما 
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لا تسوّغه أي مهمّة قاهرة. بل الأولى أن نرى فيه فراراً مسعورا 
لجميع الأشخاص الذين يحول عمرهم وجنسهم دون حمل السلاح» 
وبكلام أوضح» إخلاء الأشخاص الأضعف الساحة للأقوياء الذين 
يبثون الرعب داخل الجماعة. وقد توفرت لدينا عن طريق المراقبة 
الاثنولوجية معلومات تبيّن أن الفرضية الحاضرة جد محتملة» فقد 
وصف ن. أ. شانيون (N. A. Chagnon)‏ 5 كتابه: يانومامو» شعب 
i CFOS the Fierce People) + à‏ يجمع بين عشائر 
Latt étude‏ إلن بعفها رؤابط"القربى 'التححيعة :ومن جيلة هنا 
يتضمنه برنامج هذا العيد الترفيهي سلسلة من المبارزات الثنائية يتبادل 
فيها الفرقاء اللكمات على الصدرء وهو تقليد ودي مدنا فن تلك 
الربوع. حتى إذا برز احتمال التصعيد الإجرامي نتيجة الهزيمة المزمعة 
على الحلول بأحد الفريقين» «احتشد النسوة والأولاد»ء وهم يبكون» 
لشعورهم بخطورة الوضعء في أشد أركان المنازل عزلةء على مقربة 
من الطرق المؤدية إلى or‏ القرية»» حتى إذا شرع المحاربون من 
الفريقية يتأهبون للقتال ويشدون أقواسهم بالسهام ال ا 
داخل القرية» هربت النسوة مع me‏ إلى الغابة وسط عويل جارح 


Pi SL 


ولعل أبرز ما يُستدل به على دور النساءء عامة» في الديني 
والنظام الثقافي بل » بالأحرفق: على انتفاء هذا الدور. هو 
هندسة بعض القرى في أميركا الجنوبية نظير قرى ا 
(80+0:0). التى تشكل كل منها دائرة شبه كاملة ومقسمة إلى أنصاف 


Napoleon A. Chagnon, Yanomamô the Fierce People (New York: Holt, (6) 
Rinehart and Winston, [1968]), p. 116. 

Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, terre humaine; 3 (Paris: : ان ظر‎ )7( 
Plon, 1955), chap. XXII. 
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أو اجا إلخ. تتوزّعها فئات اجتماعية مختلفة ويقوم في وسطها 
بيت الرجال الذي يحظر دخوله على النساء. لقد كانت اللعبة الثقافية 
والدينية تتمثل في نظام معقد من الذهاب والإياب يختص به الرجال 
Me‏ ونيم الف ss ail‏ الجا والمفترق 
السبل. lal‏ النساء فكن يقطن في البيوت المحيطة ولا يبرحنها Aa‏ 
سكون La‏ هذا وهو من العوامل التي حملت على الاعتقاد.» فى 
ما مضى» بوجود نظام (Matriarcat) ep‏ لا يدل على قدرة 0 
المتفوقة» قطعاًء بل يظهرهن بصورة متفرّجات أقرب إلى السلبيةه 
على مأساة هزلية يكدن لا يشاركن فيهاء على الإطلاق. أما الرقصة 
الطقسية الأنيقة في فترات النظام والهدوء فتقتصر على مجموعة من 
الإجراءات المخصّصة لتجتئب اللقاءات العنيفة التى تحدث فى فترات 
الفوضى حيث يتهاوى النظام برمته. إن هندسة قرية البورورو تجسّد 
الميل الطارد للأشخاص الأكثر ضعفاً. أي النساءء بفعل تحوّل 
الوسط إلى دائرة مغلقة للعنف الذكوري. den Let‏ شاملةء وإذا ما 
ا US Le‏ ا 
«يانومامو)» فإن الأمور الخارجة على الاحتمال والتصديق في 
انطو رة Las lee Laits à GR rs‏ 


هذه الحلقة الساكنة من النساء المقيمات فى المنازل المحيطة 
cle LS A il‏ ا عات ا ی ای 
العمومية حالما يطراً حدث للمشاهدة» يغلب أن يكون شجاراً» حيث 
RS‏ أنفسهم مدفوعين» بداعي الرغبة في عدم تفويت 
من المشهدك Do he‏ بالحرص على الابتعاد بما يكفي لتجتب 

ا التي تهدّد بالتطاير في كل اتجاه. إلى الاصطفاف بشكل 
دائرة حول المشهد الذي يستثير فضولهم. سيقول لنا التحليل النفسي » 
وهذا صحيح ». إن بيت الرجال مغروس كالعضو الذكري في الدائرة 
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الأنثوية. إلا أن التحليل النفسي يبقى مقصراً عن تعليل واقع الأشياء 
هذا وتوضيح كيفية حصوله. إن الرمزية الجنسية تخفي وراءها عنما 
st NUL GR bee ts ts.‏ 
مقيمة وراء هذا النظام» بالدرجة الثانية» ثمء في خاتمة المطاف. 
Le‏ رار نلك الدلالات: السكنة »:ويقى مكنا «العموهن ماذاة 
هنالك دلالة تحجبه عنا. 


نكرر» بالعودة إلى ديونيسوس» أن حضور النساء خارج المدينة 
ربما أخفى حدثاً حقيقياً هو حدث الأزمة الأولية الذي أدركه التبدّل 
الخال و ل طرق Ales LS Ge col Eds at‏ 
ومتميّز عنه» فى آن. من المفترض أن تكون قد حصلت نقلة للعنف 
فى موازاة AN (Transfert) as‏ انبثق منها الإله. ولكن دونها 
ا أي انزياح ثانوي. وأن تكون كلك s‏ أستطوزنا سكا 
يرقى إلى دائرة لم تمتص فيها الألوهة بعد أشد أشكال الأزمة 
الذبائحية عنفاً وكراهية» ولم تبلغ المواقف المميّزة للأزمة درجة 
التشوش التي تجعل البشر يرتضون تحمل مسؤوليتها. 


DONS CN sh re dore 

مو ضع pE‏ ينفصل عن موضوع فقدان اللاختلااف الجنسي الذى 
يمارس في الباخنات دورا بالغ الأهمية. وقد رأينا أن ظاهرة تأنث 
الرجال واسترجال النساء هى بعض مفاعيل الأزمة الذبائحية» أما 
لقو اع DES I LL LAC Mass‏ 
عة قول اح a Ailèoll LS put ALL Of oslèe‏ مسال les‏ 
على نحو شبه حصري. وعلى cdt si‏ فإن زوال الاختلاف الجنسى 
هو ظاهرة متبادلة» شأن زوال أي اختلاف آخرء والدلالة الاو 
مذ كانت تنشاً على حساب التبادل. ولما كانت الاختلافات المفقودة 
في الأزمة قد خضعت لعملية إعادة توزيع أسطورية فقد تم تنسيق 
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العناصر المتناظرة فيها بشكل غير متكافئ» يضمن كرامة الرجل 
حصرأء بتصوير النشوة الديونيسية شبه احتكار أنثويّ. 

هنا أيضا تستعيد التراجيديا التبادل المفقود» ولكن بصورة جزئية 
لا تبلغ حد إقحام طغيان العنصر الأنثوي في الأصل الديونيسي. وإذا 
كان فقدان الاختلاف الجنسي قد سهّل انزياح العنف نحو المرأة 
فهو لا يفسرة كلا الحقيقة أن في المرأة من الضعف وصفة الهامشية 
br ailes nas)‏ الحيوان والطفل› أن تؤذي 1,95 Cl‏ 
وإن يكن أقل من دورهما. . من هنا كان يمكن أن تشكل موضوع 
تقديس جزئي يستجيب للرغبة والرفض i‏ والتحقير والتعظيم» 
le‏ السا ولا لك في أن فراءة كل من الميثولوجيا الإغريقية 
والتراجيدياء لاسيما تراجيديا أوريبيدس» المتنبّهة لانقلابات الجنس 
الممكنة» كفيلة بأن تكشف أموراً مذهلة على هذا الصعيد. 
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VI 
من الرغبة الممحاكية‎ 
إل الصنو المسيح‎ 


لا يُنظر إلى الزيارة الإلهية”*" فى الباخنات منفصلةً عن فقدان 
ااا ا ب ا ق else ane‏ آذ past‏ 
المتعالي (Transcendance)‏ من عليائه وحلوله مجددا ydi a‏ يحتم 
وقوعه فى المثولية (12:0806006) وتحوله إلى إغراء سفيه محض 
ف اف الال كل ما شكد» العنف: Des D Li + ele‏ 
قاعدة الإجماع التأسيسي وتبدأ قوى الموت والانحلال تفتك بكل ما 
تم تشييده عليها من مؤسسات ومحظورات حتى يفلت العنف من 
عقاله ويمضي مطرَفاً بين البشر من غير أن يتمكن أحد من القبض 
عليه بشكل مستديم. هذا الإلهء وإن بدا دائم الاستعداد للتعهر مع 
الجميع» في الظاهر» يخلص كل مرة إلى التواري مخلفاً وراءه 
الدمار» وكل الذين أرادوا الاستحواذ عليه ينتهون إلى التقاتل في ما 


(*) عودة ديونيسوس إلى مدينة طيبة. 
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إن الصراع التراجيدي في أوديب الملك أيضاً يدورء أو يبدو أنه 
يدور» حول موضوعين اثنين هما: عرش طيبة» والملكة التي هي أم 
وزوجةء فى أن. أما فى الباخنات» فإن ديونيسوس وبانتيه لا يتنازعان 
على شيء ملموس › بل .إن موضوع تنافسهما هو الألوهة تهنا 
وليس وراء الألوهة إلا العنف ما يعنى أن التنافس على الألوهة هو 
تنافس على لا شيء» إذ ليس للألوهة إلا وجود متعالٍ يظهر بعد نبذ 
العنف. أو إفلاته من قبضة البشرء بشكل نهائى. على أن الألوهة لا 
تنبثق من المنافسة الهستيرية مباشرة» وإنما يجري استيلاد الإله 
بوساطة العنف اللإجماعى» فبقدر ما تكون الألوهة حقيقة واقعة يبطل 
كونها رهاناء وبقدر ما يجري اعتبارها رهانا تتحول إلى شرك يخرج 
عن سيطرة البشر كلهم. من دول استثناء: 

إن مصير الأبطال التراجيديين يتوقف على هذا الشرّك» فى النهاية. 
ومادام هنالك فرد واحد يسعى إلى تجسيد العنف. فلابدٌ أن يُثير منافسة 
ذلك ما تأكد للجوقة التي أبت التورّط في النزاع التراجيدي. 

ينبغي الاحتراس» إذأء من تفسير هذا الصراع انطلاقاً من 
موضوعاته مهما رلت لنا عزيزة المتال: Al‏ أو شخص الملكة 
الظواهر المعهود فى تفسير المنافسة التراجيدية» ففى اعتقادنا أن 
موضوع الرغبة يأتي أولاء ثم تروح الرغبات تتساتل باتجاهه إلى أن 
يأتى العنف نتيجة عرضية وطارئة لهذا التساتل. لكن الحقيقة هى أن 
اعتلان العنف يكون بنسبة التقدم في الأزمة الذبائحية» لا لأن قيمة 
الموضوع الذاتية بما تثيره من شهوات متزاحمة هي علة النزاع» بل 
لأن العنف هو الذي يخلع على موضوعات الرغبة قيمة مضاعفة 
وينتحل الذرائع من أجل بلوغ المزيد من التفجر. وعليه» يكون هو 
سيّد الموقف والألوهة التى يسعى البشر إلى السيطرة عليها جاهدين 
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في الوقت الذي تروح تتلاعب بهم الواحد بعد الآخر. A‏ 
باختصارء ديونيسوس الباخنات. 

يتضح لناء على ضوء هذا الكشفء أن المراحل المبكرة من 
الأزمة الذبائحية هى أيضاً محكومة بالعنف فى الخفاء. ففى أوديب 
اتلك ا مو Lie, tai ii AE pete‏ 
دون ما هي عليه في الباخنات وضوحاء لكنناء إذا طبّقنا عليها وجهة 
النظر التى e‏ ال راخدا La aff Lt‏ تكب لال ST‏ 
dre Sie) Alibi re‏ 
تعب أت ولا ملك. بل حركة تهديد صادرة عن مجهول قام باعتراض 
سبيل البطل ما لبثت أن تلتها رغبة في الضرب نالت من ذلك 
المجهول واتجهت لتوّها نحو العرش والزوجة» أي الأغراض 
الخاصة بالشخص العنيف. أخيراء لقد جرى تعيين الشخص العنيف 
بإثبات صفتي الأبوة والملكية له ما يعني أن العنف هو الذي يخلع 
قيمة على الأغراض الخاصة بالشخص العنيف» فليس يصح القول إن 
لايوس عنيف لأنه أب بل الأحرى أن يُقال إن ما يجعل من لايوس 
ML care ça (les Ci‏ دلت pulse ob Le‏ شاكيده أن 
العنف أب الجميع ومليكهم. 

ليس ما هو أكثر ابتذالاًء بمعنى cla‏ من أولوية العنف هذه في 
الرغبة» تلك التي متى أتيح لنا رصدها سميناها سادية ومازوشية ير 
ذلك هما ته اة رة ودود كن cédelal‏ وكاننا تقر ضهنا 
بوجود رغبة عادية وطبيعية» رغبة لاعنفية يستحيل على معظم البشر 
الغلو فى الابتعاد عنها. 

إذا كانت الأزمة الذبائحية ظاهرة شاملة» فقد أمكن الجزم بخطأ 
وجهات النظر هذهء لأن العنف يكون في ذروة الأزمة هو الأداة 
والموضوع والفاعل للرغبات كلها معاً. من هنا استحالة أي وجود 
اجتماعي من دون ضحية فدائية تضمن انحلال العنف في نظام ثقافي 
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عند بلوغه ذروة معيّنة» والاستعاضة عن دائرة العنف المتبادل 
والمدمّر كليّا بدائرة العنف الطقسي الحامي والخلاق. 

تواجهنا الأزمة الذبائحية بلغز مرهق مؤداه أن العنف. 
غرض الرغبة الوحيد. يبقى» بشكل أو بآخرء ممتزجاً بالرغبة» فإذا 
Lu OLSNT of Lasi‏ رة الحا فلا رقن أن يفيت ,ذلك 
إلى فهمنا جديداًء بل العكس هو الصحيح. فإِنّا نعرف اليوم أن 
الطبيعة أنعمت على bre SUR bol il Pre‏ على تخر 
يكاد لاا يسمح للتعارك بي اال ا ل عد di ee ol‏ 
استعمال كلمة غريزة في معرض الحديث عن مثل هذه الآليات التي 
تضمن استمرارية الجنس الحيواني» هو أمر مشروع» من دون شك 
لكن من الخلف معاودة استعمال هذه الكلمة للدلالة على حرمان 
الإنسان من هذه الآليات بالذات. 


إن الفكرة القائلة بوجود غريزة» أو نزوة ماء تدفع بالإنسان إلى 
العنف أو الموت - نعني بها غريزة الموت أو نزوة الموت الشهيرة 
لدى فرويد - هي موقف أسطوريّ رجعيّ. a iS‏ 
il ml Ce‏ وضع عنفهم خارج ذواتهم. سواء أجعلوا منه 
إلهاً Pe el‏ أم غريزة» بحيث لا يعودون مسؤولين عنه بل محكومين 
له من خارج» فالمطلوب» مرة آخرى» ألا نجابه العنف بل نجدَ له 
lies br‏ ونوفر له عند اشتداد المخاطر وتصاعد الاحتمالالات 
خلا ذباتحياً بديلة. 

يجب الامتناع في MN)‏ الذبائحية عن ربط الرغبة بموضوع 
محدد» مهما بدا لنا هذا اضر E‏ وتوجيه الرغبة نحو 
العنف بالذات. سوى أن من غير الضروري افتراض غريزة موت 
ار إن babe des ee ob‏ د 
في كل ما تم لنا رصده من رغبات لم نكن مرة أمام راغب 
ومرغوب وحسبء بل كان هنالك دائماً طرف ثالث هو المنافس 
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الذي يحقّ لناء ولو مرة واحدة» أن نسعى إلى إحلاله في المرتبة 
الأولى. وما المطلوب هنا تعيين هذا sl‏ قب لأ وان ااا 
فرويد في قوله إِنْه الأب أو التراجيديات في زعمها أنه الأخ» بل 
المطلوب تحديد موقع هذا المنافس داخل النظام الذي يؤلفه مع 
الراغب وموضوع الرغبة» بقولنا إن المنافس يشتهي ما يشتهيه الراغب 
بالذات. إن إنكار أولوية الراغب والمرغوب من أجل إثبات أولوية 
المنافس لا يمكن أن يعني إلا أمرأ واحدا مفاذه أن المنافسة ليست ثمرة 
انصباب رغبتين عرّضاً على موضوع واحد. بل إن ما يزين الغرض 
في عين الراغب هي رغبة المنافس فيهء ذاك الذي» برغبته في هذا أو 
ذاك من الأشياء» يعيّن غرضه المرغوب موضوعا لرغبة الراغب. بذلك 
يكون المنافس هو النموذج الذي يقتدي به الراغب على صعيد الرغبة 
أكثر منه على الصعيد السطحى لوجوه العيش والتفكيرء ذاك الذي يبقى 
دوقن الأول أهمية. | 

لعل المنظرين المحدثين» بإظهارهم الإنسان كائناً يعرف تمام 
المعرفة موضوع رغبته أو» إذا ما ثبت العكس» كائنا يملك «لاوعيا» 
ينوب عنه في هذه المعرفة» أن يكون قد فاتهم التنبه إلى المجال 
الذي يبلغ فيه ام اليقين الإنساني 5 فالإنسان يبدأ - إن لم 
يكن قد بدأ فعلا - يرغب بشدة منذ أن يتم إشباع حاجاته وميوله 
الأساسية» لكنه لا يكون عارفاً موضوع رغبتهء بالضبط لأن 
موضوع رغبته هو الكيان» كيان يشعر أنه محروم منه في الوقت الذي 
بنذو له املك سراف rs Let y‏ من ااال ی ان رل 
LOL ji, OS as Les OÙ cs Le 4‏ المنشيوة. OÙ Bb‏ 
النموذج الذي يحسب Hi‏ أنه حُبي بكيان أسمى» يرغب في 
غرض معيّن فقد لزم أن يكون موضوع رغبته هذا شيئاً قادرأ على 
منح صاحبه درجة bei‏ 4 ن الامتلاء الكياني. وبذلك. يكون 
النموذج قد عيّن للراغب موضوع الرغبة المشتهى إلى أقصى 
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ذلك غود يتا الب فكرة فقديمة ربما كنا نجهل دلالاتها 
المضمرة؛ ألا وهي أن الرغبة إيمائية مُحاكية» في جوهرهاء تستنسخ 
LS y)‏ نمودجية وتصطفى الموضوع الذي اصطفاه هلا النموذج بالذات. 


إن طابع المحاكاة الإيمائية (©314161510) مشهود له في الرغبة 
الطفولية ومعترف به من قبل الجميع. وما كانت الرغبة الراشدة 
لتختلف عنها في شيء»ء لو لم يكن الراشد في إطارنا الحضاري» 
بنوع خاص» يخجلء أكثر الأحيان من التقولب على الآخرين. ومرد 
خجله هذا إلى الخوف من انكشاف نقصه الكيانى» فتراه يعلن للملا 
أنه راض عن ذاته كل الرضى» ويقدّم Je sas‏ 
ge 0 5x JS ray ia,‏ (إقتدوا , بي» لكي يخفي محاكاته 
الشخصية للآخرين. 


إن المحاكاة القائمة على الرغبة تفضي تلقائياً إلى الصراع لأن 
انصباب بعر على موصو واحد يؤدي إلى اعتراض كلتيهما 
الاسر سوى أن البشر يغيب عنهم - alerte‏ إن 
ایر ا راا ای ف ا ا غ فن 
ذات» مثل» تذكر بفكرة sas VI‏ في العلاقات البشرية» فأذواقنا هي 
Re‏ ل ل وقد خلقنا لكي نتفاهم. فلم لا 
A bel ns‏ قلة من كبار الكتّاس» فقطء 
اهتمت بهذا النوع من المنافسة""" وتو وو ن لم برد في اعتباراته 
هذا الترتيب إلا بشكل ناقص وغير مباشر» كما سنرى في الفصل 


René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque (Paris: B. : 51 (1) 
Grasset, [1961]). 
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اللاحق. 


إن النموذج cöl S (Disciple) 4 pals (Modèle)‏ كايو غريب 

ومبررء في أنء» من العلاقة الجامعة بينهماء غير مؤشلين للتنبّه إلى 

أن كليهما محكوم للآخر في موضوع المنافسة» فالنموذج» وإن 

شجع على المحاكاةء يفاجأ برؤية نفسه هدفاً للمزاحمة ويحسب أن 

المريد يخونه ب «الاقتداء به» فى الوقت الذي يعتقد المريد من جهته» 

أنه مذموم ومّهين وأن W E‏ يراه غير أهل للمشاركة في الحياة 
l and 38 Le pas A D‏ 


وليس يصعب علينا التبصّر بعلة سوء الفهم هذاء فالنموذج يعتبر 
نفسه أرفع شأناً من المريد بكثير» فيما يعتبر هذا الأخير نفسه مقصّرا 
عن النموذج إلى حد يحظر على كليهما التفكير في آي منافسة» آي 
he ENS ét or à‏ العادةة أن 
a «EN a el pa‏ لر جا بالات وان 
النموذج »› بالمقابل» مهما بدا معجبا بذاته. لا مندوحة له من ممارسة 
دور المريد» فمن البدهي» والحالة هذه» أن يكون موقع المريد 
وحده المهم. وإلى حد يوجب اعتماده تحديدا للوضع الإنساني. 


إن المريد» ولو صب على النموذج سيلا مدوّياً من الشتائم 
واستنكر الحُكم الذي يبدو أنه يدينه» ناعتا إياه بالظلم واللامعقولية. 
يبقى يسائل GS aug‏ ما إذا كانت هذه الإدانة مبرّرة من غير أن يجد 
إلى دحضها سبيلاً؛ بعكس النموذج الذي لا تعجز المحنة عن النيل 
من سلطته وحسبء. بل إن لديه من الحظوظ ما يجعله يخرج منها 
أقوى نفوذاً مما كان عليه في السابق. من هنا كان المريد ينظر إلى 
نفسه» لا بعينيه هو»› ولا حتى بعيني النموذج› بل من خلال الصورة 
المرتجة التي تقدمها عنه المنافسة المبهمة للنموذج. 
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ثمة» على مستوى الرغبة» لدى الإنسان» ميل محاك ينبع من 
عمق أعماق الذات غالبا ما تستعيده وتنشّطه أصوات خارجية. وليس 
يسع المرء إطاعة الأمر المدوّي في كل مكان: «اقتدٍ بي» من غير 
أن يرتكس للتو إلى النهي المقابل: «لا تقتدٍ بي». el dl‏ غامض 
ومحيّر يطرح الإنسان في لجج اليأس وغالباً ما يجعل منه عبدا 
لجلاد غير مختار. تلك هى حال الرغائب. وقد جبل البشر على 
و و اا Lab‏ بوسناطة OÙ céline cts‏ كاد 
الواحد منهم يعي أنه ينصب فخأ للآخر حتى يجد نفسه على وشك 
الوقوع في فخ مشابه. إنّه الإكراه المزدوج (لمنظ أءاطناهص)» أو 
بالأحرى. شبكة الأوامر المتناقضة التي لا ينفك الجميع يسجنون 
فيها بعضهم بعضا. وليس هذا الإكراه المزدوج» كما يعتقد علماء 
النفس الأميركيون الذين سلطوا عليه الضوءء وقفاً على بعض 
الحالات المرضية» بل هو ظاهرة في غاية الشيوع والابتذال» وربما 
كانت الأكثر ابتذالاً بين الظاهرات جميعاًء لكنهاء مع ذلك» أساس 
Pia Ba‏ 


لقد كان علماء النفس الذين ألمحنا إليهم منذ قليل على تمام 
الحق باعتقادهم أنه حيثما تعررّض طفل للإكراه المزدوج لزم أن يعود 
عليه هذا الإكراه بالشؤم. فإن جميع الراشدين» بدءاً بالأب والأم 
والناطقين بأصوات الحضارة على اختلافهاء أقله فى مجتمعناء لا 
ss OS‏ ت ااال اإقتد HT‏ 
الاى بسك يبو pe Le‏ اكان اف ون م 


Gregory Bateson fet a 1.], «Foward a Theory of :يتحر يتخي‎ )2( 
Schizophrenia,» in: Warren G. Bennis, [et al.], Interpersonal Dynamics; Essays and 
Readings on Human Interaction (Homewood, Ill.: Dorsey Press, 1964), pp. 141- 
161. 
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يكون الطفل متنبّهاً لهذه الكلمات المغرية بل مهيّئا ومتحمساً لاتباع 
الإيحاءات الواردة إليه من كل مكان تكون نتائج الصدمات التي لن 
تتأخر فى الحصول عليه كارثية. إن الطفل لا يملك أي معيار أو 
al Lil‏ قاعدة حكم تخوّله إنكار سلطة النماذج المذكورة» لذا 
كانت لاء )N٥«(‏ الرفض تدرّي فى وجدانه وكأنها إدانة رهيبة» 
OL 5‏ مع الوقت» CDR‏ حت وتطاتهنا كمن CDR‏ نحت وطأة حرم 
ثقيل jy‏ على توجه رغباته» بالكامل» أي اختيار نماذجه المستقبلية. 
مما يطرح تكوّن شخصيته النهائي على المحك. 


إذا كانت الرغبة حرّة فى الاستقرار حيث تشاء. فإن طبيعتها 
Amel‏ اء رو ف ذاتمة »إلى نارق راکرد بإن 
حرية الرغبة المحاكية التي لا تكاد تعرف سوى الارتماء على عقبة 
الغ ا ۳ غلة فشيلها of Gps el‏ هذا الفشل 
يعود فيعرّز بدوره الميل المحاكي» مما يضعنا أمام سياق يتغذّى أبدا 
من ذاته» متجها نحو المزيد من التفجر والاختزال. فكلما ظن المريد 
أنه وجد الكيان أمامه سعى إلى بلوغه عن طريق الرغبة فى ما يدله 
عليه الآخرء due ne Cobol‏ 
يسارع إلى إقناع ذاته بأيسر السبل المنطقية والمختلةء في آن» بأن 
العنف هو أوثق علامات الكائن الذي لا يفتأ يراوغ متملصا منه على 
الدوام. وهكذا يمسي العنف والرغبة مرتبطين كليهما بالآخر ارتباطاً 
يستحيل معه أن JP Es‏ الراغب للعنف من دون أن يؤدي دنك إل 
استيقاظ الرغبة فيه. 

لقد بدأنا نفهم تدريجياً لماذا راحت الممتلكات التي ترمز إلى 
الكائن والعرش والملكة في أوديب الملك تتراءى من خلال ذراع 
ذلك المجهول المرفوعة عند مفترق السبل: إن العنف أب الجميع 
ومليكهم .ذلك ما أكدته جوكاست بإعلانها أن أوديب هو ملك 
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محدثه إذا ما جعل يحدثه عن الرهاب. أي الشقاء والرعب والكارثة 
والعتفه الشرير كما أن تنبوءانق لاوس le bis dass.‏ 
الشؤم التي ترد » على التوالي» مع وفود الرسل»› هي من نوع الكلام 
الرهابي الذي يتحكم boat‏ الا سمطو وما عسى تكون لغة 
الرهاب (Logos Phobou)‏ هذه إلا لغة الرغبة المحاكية :زوة6]) 
SIl ally mimétique)‏ لا يحتاج إلى كلام لكي ينتقل من شخص 
إلى آخر. 

بذلك يصبح العنف هو الدال على المرغوب المطلق» والألوهة 
المكتفية بذاتهاء والكلأنية البهية Buy QU (La Belle totalité)‏ 
ويكرهه في آن. فيرخ ol, La‏ يقاس فة به مضاولا alea hli‏ 
بالعنف. حتى إذا اتفق أن انتصر عليه تبدّدت هالته للحال وانصرف 
كؤود يستحيل عليه تخطيها. 

وليست هذه الرغبة المُحاكية لتشكل إلا واحداً مع العدوى 
المندسة:: إنها ”نتن الآزمة ‏ الذياتنحية بحتابة"البعد: كك لا كانت ذد 
بتدمير الجماعة كلها في غياب ضحية فدائية تضع حذاً لها ومحاكاة 
طفسية Les YA Dos dons‏ محددا: ولعلنا قن .يدانا La OV Late‏ 
Nils‏ بشكل قاطع من أن القواعد والمحظورات من كل 
نوع» تحول دون تهويم الرغبة او واستقرارها عند أول نموذج 
قادم» is‏ النظام الثقافي» بتوجيهه الطاقات نحو الأشكال الطقسية 
والنشاطات التي يقرّها الطقس» يمنع تساتل الرغبات باتجاه موضوع 
Ala‏ وی الطفولة. بسو خاص » من مفاعيل ol SY]‏ المزدوج 
LI‏ 


bi, la QU of ee al‏ القارئة يذكر Loi cel‏ ميد 
ضفة رين كل :ما يفكن jai LU peus Lei Ja de d5‏ 
بينهم» فما يصح في ال سواء على الصعيد «النفسي» أم 
الاجتماعي أم الخلقي» آم حتى الديني» كالغضب والطغيان والصلف 
وسوى ذلك» يصح ف في الجميع من غير أن يوقي أيَاً منهم حقّه . فإن 
يكن قد فات المراقبين» على الدوام» أن الأوصاف المشار إليها هي 
ملك الاشخاص التسرعيين كليو فلا نشك فى أن طابعها 
التناوبى هو أحد أسباب هذا الإغفال. فالغضب» مثلاء حالة عارضة 
ولا أن کون io‏ )4 رر le‏ خلفة الهدوء تد غات 
لذا كان ولايزال يوصف بأنه مفاجئ وغير متوقع» شأنه في ذلك شأن 
الطغيان الذي يعتبر التبدّل أحد خصائصه الجوهرية» فلا يكاد أحد 
الطامحين يبلغ سدة الحكم حتى يتدحرج من عليائه ويحل مكانه أحد 
أخصامه. وخلاصة القول أن هنالك دائما طاغية ومقهورون على 
تناوب في الأدوار. كذلك الغضب قائم» ولكن» إذا ثار أحد الأخوين 
نجح اللاخر في الحفاظ على هدوئه» وبالعكس. 


كل اضيا فی التراجيديا خاضع للتناوب» على أن في فكرناء 
Las‏ فيلك تاشظا لا يقهر إلى تجميد هذا التناوب في واحدة من 
لحظاته. هذا الميل الأسطوري» حصراء هو ما يخلع على الأبطال 
تحديدات مزيفة» محؤلا التناقضات المتحرّكة إلى اختلافات ثابتة. 


إن مفهوم التناوب هذا يطالعنا في التراجيديا حيث يكون مبتورا 
غن اده معا يجله على Lie‏ المفار فة تجديدا أو ضمة اة 
لشخص معيّنء كأن يعرّف أوديب عن نفسه بأنه ابن إلهة الحظ 
والتضيت» أى ها تة فى أيامنا قدرا AU JV OÙ pe‏ 
وإعطائه «صفة التميّز الفردي» العى La of tite ss‏ 4 التبادل 
العنفي. | 
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يظهر انتماء أوديب هذا إلى إلهة الحظ (©8ط1نا1) عبر مسيرة 
مضطربة تسمو به حيناً وتحط حيناً آخرء فلا يني مترجّحاً ما بين 
(ho)‏ واسشفل): لقد كانت ربّة الحظ أمى مما جعلنى على مر 
سنوات حياتي أراوح بين الحقارة والعظمة. وفي الجمل الأخيرة من 
المسرحية تحدد الجوقة حياة البطل بتقلباتها الطارئة» أي ما سميناه: 
ts‏ 


هذا التحديد صحيح» لكنه لا ينطبق على أوديب أكثر من 
انطباقه على سائر الأبطال التراجيديين. يتأكد لنا ذلك لدى قيامنا 
بتفحص مجموع المؤلفات التراجيدية بدلا من الاقتصار على واحد 
منهاء لا غير» حيث نتبين عجزنا عن تحديد مواقع الأبطال 
التراجيديين بعضهم بالنسبة إلى بعض بحكم دعوتهم. إلى ممارسة 
الأدوار نفسهاء على التوالي. لقد كان أوديب ظالماً في أوديب 
الملك ومظلوماً في أوديب في كولون» كما كان كريون مظلوماً في 
أوديب الملك وظالماً i‏ اا 20 الي جوف 
الظالم ولا جوهر المظلوم. E‏ التي يحفل بها 
عصرنا فإنها تشكل خيانة عظمى للروح التراجيدية بتحويلها إياها 
تلقائياً إلى دراما رومنسية أو وسْترن أمريكي» ما يجعل جمود المانوية 
at sai‏ عا يق is Lol‏ وتصلب حقد يأبى إطلاق 
فريسته a‏ | فى فبضته. ينوبان عن متعارضات التراجيديا 
الك واا ي 

وبقدر ما يشغف الفن التراجيدي بالتقلّب ol 5 (Reviremeni)‏ 
يهمل المجالات التي يمكن أن يؤثر فيها هذا الأخيرء فالتحديد الذي 
يجعل من أوديب ابن إلهة الحظء مثلاً» لا يأخذ بالحسبان تناوب 
مراحل النفى والسؤدد عليه أكثر مما يأخذ بالحسبان تناو حالات 
الغخضب nr‏ ذلك أن إيقاع التناوب ومجال حدوثه على 
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الأخص. يبدوان من الاختلاف هنا وهناك بحيث نعدل عن المقاربة 
بينهما في الشقين المذكورين عدول النقد التقليدي نفسهء إذ لم يقدم 
مرة واحدة» على حد علميء على إنشاء مقاربة من هذا النوع. 
لكنناء مع ذلك» لا نكاد نسلط انتباهنا على وجود حركة تناوبية حتى 
نشعر ونتبين بيسر أن ما من موضوع في التراجيديا إلا وهو خاضع 
لها. وغنيٌ عن البيان أن ظاهرة على هذه الدرجة من الشمول لا 
تستدعي أكثر من تفسير واحد. 

من المؤكد أن التناوب علاقة» بل هو أحد المعطيات الجوهرية 
في العلاقة التراجيدية ولا يمكن اعتباره صفة لأي شخص معيّن. هذا 
التناوب يبدوء من الوهلة الأولى» محكوما بحيازة الشيء الذي 
يتخاصم عليه الأخوان العدوّان وفقده» شيء يبدو لهما Gio‏ 
بحيث يتأدى امتلاكهما له وحرمانهما منه مداورةً إلى انقلاب تام في 
حياة الأخوين لا يعدله إلا التحوّل من الوجود إلى العدم. ذلك ما 
كانت عليه حال إيتيوكل وبولينيس حين قزرا التناوب على الحكم 
الذي عجزا عن تقاسمهء فإذا ملك الأول كان الثانى فرداً من الرعية» 
ou‏ | 

على أن التناوب الموضوعي قلما يمت بصلة عينية إلى الحدث 
التراجيدي الذي يتميّز بإيقاعه المتسارع. Le‏ الترجح الأساسي. على 
صعيد هذا الحدث التراجيدي» فهو ما نشهده فى السجال التراجيدي 
أو الملاحاة التراجيدية Js = (Stichomythie)‏ موقع للشتائم 
والاتهامات فى موازاة ما تحفل به المبارزة الفردية من ضربات يكيلها 
كلا اال ds‏ للآخر. وقد رأينا في الفينيقيات كيف نابت 
زواية المبارزة بين إيشوكل وبوليتيسن عن السجال الترانجيدى Ds‏ 
den ul‏ 


وسواء أكان العنف جسدياً أم كلامياء فإن فاصلا زمنيّاً يبقى 
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يباعد بين ضربة وأخرى» وفي كل مرة يسدّد أحد المتخاصمين ضربة 
للآخرء يأمل أن تكون تلك الضربة القاضية التي تلفظ آخر كلمات 
العنف بإجهازها على الخصم وتتويجها المبارزة أو السجال بالنصر 
العتيد. أما الضحية التي تكون قد زعزعتها الصدمة مؤقتاً فإنها تحتاج 
إلى مهلة تخولها استعادة انفاسها والتاهب للرد على خصمها. وفي 
انتطان الرد الذى :يتا خر قى لمن:سدة الغنرية الأحيزة أن يتخيل أنه 
أنجز الضربة الحاسمة فعلا. إِنّه النصر. ولنقل» ذلك العنف القاهر 
الذي لا ينفك يترجح بين مقاتل وآخر على امتداد فترة النزاع من غير 
أن يستقر في جهة من دون أخرى. وحده فعل الطرد الجماعي. كما 
نعلم» قادر على تثبيته نهائياً خارج الجماعة. 


إن الرغبة تتمسّك بالعنف المنتصره. وتجاهد يائسة من أجل 
إحكام السيطرة على هذا العنف القاهر وتجسيده. وما كانت is‏ 
لتلازم العنف كظله إلا لآن العنف يعنى الكائن والألوهة. 


أما إذا كان العنف الإجماعى» أي العنف الذي يلغى al‏ 
الحتبى ا We Nbre‏ سنا ا بو aE‏ 
اختلافات قد أمسى لصيقاً به ويواصل الترجح من مقاتل إلى آخر 
لوال «هذة :الآزمة"الذبائحية ...وها" الشوة النبونة أى' الديوتنيية الآ ذلك 
الترجح الرهيب للعالم نفسه وفق رغبة العنف الذي يبدو مؤاتياً تار 
NE‏ فنا فل Cie ad eds af JM cèall‏ 
JU‏ ليعيد بناءه من جديد. وطالما العنف قائم بين البشر ويشكل 
رهاناً كلياً ولاغياً ومطابقاً للألوهة» فإنه يبقى ظاهرة عصيّة على 
او 


a 


is NI aril aota a of LI si Le ets 
رهانا دائم التنقل من شخص إلى آخرء لا يفتأ يزرع في طريقه‎ 
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الدمار» هو ضروري من أجل فهم بعض الموضوعات التراجيديّة التي 
يجري تنظيمها وفق ما يقتضيه سير العمل التراجيدي. رب معترض 
بأننا نطلق الكلام من باب التجريد وأن فكرة رهان إلهي مطابق 
للعنف في كل الوجوه هي غريبة عن النصّ التراجيدي. تلك حقيقة لا 
نعل إلى إنكارها. على أنها أيقا فكرة [غريقية Bass «ut‏ 
بمنتهى الوضوح لدى هوميروس وفي النصوص الأدبية القديمة 
والسابقة للمسرحيات التراجيدية. 


eue Ji das‏ لدف :شومتروس AE‏ العلاقة صين العنك 
والرغبة والألوهة» بشكل ساطع. ولعل أكثرها تميّزأء بحسب منظورنا 
الراهن ) هي لفظة كودس (Kudos)‏ التي تفصح عن معاني الحظوة 
تبه الألهية والاضيطناء الرمري nl paul Les ef‏ 
ال «كودس» هو رهان المعارك» لاسيما تلك التي دارت بين الإغريق 
والطرواديين. 

يترجم (Benveniste) Snin‏ في قاموسه: معجم المؤسسات 
اللو ادو أو ,» (Le Vocabulaire des institutions indo- åm‏ 
européennes)‏ . كلمة (كودس) ب «طلسم التفوق)». ونعقّب بقولنا إن 
ال «كودّس» هو السحر الذي يمارسه العنف. والعنف أنّى ظهر أغوى 
البشر وروّعهمء فما هو مجرّد وسيلة» إذأء بل ظهور إلهي. حالما 
يظهر العنف ينشأ الإجماع حوله أو es‏ فرق» فالخلل حاصل 
في الحالتين» بمعنى أنه يخلق حالة من انعدام التوازن تجعل كفة 
القدر تميل إلى جهة دون أخرى. إن الانتصار العنفي» مهما كان 
هزيلاء يتنامى بسرعة تذكر بتنامي كرة الثلج التي تبلغ في تدحرجها 
حدّاً من الضخامة يستحيل معه دحرها. لذا كان الذين يمسكون بال 
١كودُس»‏ يشعرون بتضاعف قدرتهم عشرات المرّات» في حين يلفي 
المحرومون منها أيديهم مشلولة ومقيدة: NE es 959 I Guy eds‏ 
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à AM ou Lys‏ الأقوى وأدرك الغلبة. إن قاهر اللحظة هذا هو من 
استطاع أن يتخيّل أن عنفه قد انتصر نهائياً وأن يحمل الآخرين أيضاً 
على مثل هذا الاعتقاد. أما خصوم الظافر فعليهم أن is‏ جهوداً 
خارقة لفك هذا السحر واستعادة ال «كودس». 

إن المنافسة إذا أوفت إلى درجة من الحذة جعلتها تدمّر أو تبعثر 
كل ا ی و 
الممكن ترجمة لفظة «كودس» بالمجدء > لكن ذلك يفقدهاء كما يشير 
بنفنيست» عنصر السحر الديني الذي يعطي هذه الكلمة كامل وزنها. 
نحن في عالمنا الحديث تقد الكلمة وتملك الشيء. قما ينا مر له 
يعاين المفاعيل الطريفة للعنف المنتصر في الإثارة الجنسية 
والصراعات» على أنواعهاء والألعاب الرياضية والقمار. وما aa VI‏ 
عند الإغريق. إلا ناتج العنف هذا في أقصى مداه. إن النعت 
«(كودرس) (1611005) يدل على نوع من الجلال المظفرء ومن يملك 
ال «كودس» بشكلٍ دائم هو الإلهء أما البشر قلا ينعمون به إلا 
بصورة مؤقتة. ودائماً على حساب بعضهم Las‏ أن تكون إلهأ يعنى 
أن تملك ال اكودس)» بشكل «pl‏ وتبقى سيده المطلق» وهو 0 
لم يحصل قط بين البشر. | 

إن الآلهة هي التي تُنعم بال اكودص» تارة على هذا وطوراً على 
ذاك من البشرء سوى أن هنالك» أيضاًء خصوماً يتخطفونه. إن 
التداخل بين الإلهي والإنساني. على صعيد النزاع. هو من الجلاء 
هنا بحيث نرى بنفئيست نفسه يأبى الفصل بين هذين المجالين» وإن 
يكن يصرّ عليه في حالات كثيرة أخرى: حيث يشكل المزج عصب 
الظاهرة المعالجة» ولا يعوزه أكثر من التسليم بحقائق الأمور لكي 
يكتشف فيها rs‏ أساسياً لعملية التأليهي©. 





(3) انظر ص 441 446 من هذا الكتاب. 
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وطالما ال «كودس» قائم» أي الرهان الأكبر والوهمي الذي لا 
La‏ يتخاطفه البشرء فلا وجود لأي تعال «(Xi (Transcendance)‏ 
وبالتالي» لا أمل في استتباب السلام. إن لعبة ال «كودس» هي ما 
الدائرة تدور على محاربي هوميروس » كنا نراهم يبزّرود «تراجعهم 
الاستراتيجي»)» أحياناً. مؤكّدين: «لقد أعطى زفس اليوم ال «كودس» 
لأعدائناء فلعله يعطينا إياه غدأ». إن الإنعام بال «كودس». على 
الف ين مناوبة للا يختلف عن D JL‏ التراجيدي في شيء » LS‏ 
نتساءل ما إذا كان تقسيم الآلهة إلى معسكرين في الإلياذة لا يشكل 
تطوّراً لاحقاً. إذ ليس ثمة إلا إله واحدء في الأصل» هو ال «كودس» 
المتجسّد الذي لا يفتأ يتنقل من معسكر إلى آخر حاملاً معه النصر 
المتبدّل فى المعارك. 


or اعمال‎ gas و«سفل» في‎ “pe 5 اه‎ gs 
أندروماك» تتصدف‎ a غالب‎ ia العلاقة‎ 58 
مع البطلة بمنتهى العجرفة في البداية. إذ تشعرها بعمق الهوة التي‎ 
LR PR SR Ge Re e تفصلهاء هي الملكة وزوجة بير وس‎ 
عن سبيّة حقيرة خاضعة لنزوة المنتصرين. كم قزل اجا سيظراً‎ 
أندروماك قد عادت ملكة‎ OÙ به فلل فار هرمون كما‎ 
: وهرميون جارية‎ 


di Gi‏ أعبد وأقبّل تمثاله متوسلة؟ 
أو pos‏ 5 بى أن این صاغرة 5 جارية؟ 
بيد أن اهتمام أوريبيدس بالتغيرات الواقعيّة الطارئة يبقى دون 
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اهتمامه بردود فعل هرميون المتطرّفة والتى دلت عليها ملاحظات 
الموبية: 

لم أستطع. يا بنيّتي» أن أؤيدك في تصرّفك يوم كنتٍ 

تطلقين العنان لحقدك على الطروادية 

ولا الآن أستطيع أن أجاريك فى هلعك المفرط. 

تشكل ردود الفعل الحادة هذه جزءاً لا يتجرّأ من التقلبات 
التراجيدية. لک دل ميزان القوى في أندروماك يعزى ol‏ ردود فعل 
أخرى لا تقل عنها حدة» فقد طال غياب بيروس ولم يستجذ أي 
NEE IEEE‏ تراجيدي بين مينيلاس (ءهاM6«6).‏ والد 
هرميول الذي راح يطالب بقتل 0 9 SL‏ & ونصير هذه الأخيرة 
والفوز بال «كودس». 


ليس ترجح ال «كودس» حقيقة موضوعية ولا مجرّد وهم ذاتي» 
بل هو تلك العلاقة الدائمة الانعكاس بين الغالب والمغلوب والتي لا 
نملك لها أي تفسير نفسيّ أو اجتماعيّ» كما لا يسعنا إدراجها ضمن 
Jus tb]‏ الشتد :والغيد. لآنينا + تفتقر إلى الثبات ولا تؤمّل بأي حلّ 
تؤليفي. 

ليس ال «كودّس» شيئاًء في النهاية» بل هو علامة فارغة لنصر 
مؤقت وامتياز سرعان ما يوضع على المحك. ولعل في ذلك ما 
Set els LS‏ الرياضية التي يتناقلها الفائزون على التوالي» 
والتي يعوّل عليها بغض النظر عن حقيقتها المادية. rose‏ 
انعطافة أسطورية وطقسية» والأولى ننا أن نرد اللعب إلى الديني, 5 
is YA‏ الذبائحية» بدل أن ترد د الديني إلى اللعب» كما فعل 
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هويزينغا (Huizinga)‏ في كتابه الإنسان PO sd‏ إن الديني هو 
في اناس اة اللعب بمعنى أنة re er‏ بعض وجوه الأزمة 
الذبائحية» وإن لنا من طابع الرهان الاعتباطي ما يظهر بوضوح أن 
المنافسة لا تبغي إلا ذاتهاء إلا أنها منافسة منظمّة على نحو يكفل» 
أقله من حيث المبدأء عدم تحولها إلى صراع مفتوح لا هوادة فيه. 


ولسنا لنجد تعبيراً واحدأء حتى في اليونانية» إلا ويتخذ منحى 
أسطوريّاً. ففي حالة ال «كودس»»› bp‏ 
يكاد يذكر بإطار المبارزة الفروسية أو المباراة الرياضية» حيث تغرينا 
تفاهة الرهان بالاعتقاد أن الصراع» مهما كان محفوفاً بالمخاطرء لا 
يعدو أن يكون تسلية وترفيهاً ولا يؤثر في الأبطال إلا ظاهريا. 


على أن من واجبنا تصحيح هذا الانطباع باستحضار تعابير 
أخرى هي أيضاًء في جزء منهاء أسطورية» ولكن» على نحو مغاير. 
منها لفظة ثيموس (7717705) التي تعني : نفس» روح» غضب (راجع 
غضب أوديب)» فما من ميزة مشتركة» في الظاهرء بين لفظتي 
ثيموس Faga ge‏ إلى اعتبارهاء 
عنوما gt de‏ تاجيا تيك وساو ر وا یر 
وأحياناً أخرى نفقده ونشعر بالقلق والإحباط. لكن الأهم من ذلك أن 
لفظة «ثيموس» مشتقة من فعل (thyein)‏ الذي يرد بمعنى: صنع 
es‏ قدّم ذبيحة» فضلاً عن معانٍ أخرى مثل: تصرّف بعنف». 
اندفع وهاج . 

يظهر ال «ثيموس» حيناً ويختفي حيناً آخرء وفق ما يقرره عنف 
ال «اوعطا» فما ال «كودس» وال ا في الواقع. إلا وجهتا 


Johan Huizinga, Homo Ludens (Boston: Beacon Press, 1955). : انظر‎ )#( 
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نظر مختلفتان وجزئيتان لعلاقة واحدة. والأبطال لم يكونوا يتنازعون 
على كأس رياضي أو ألوهة رخيصة» بل كان بعضهم يتخطف روح 
بعض ويسعى إلى سلبه نسمة الحياة» أي الوجود الذي ينسبه كل 
منهم إلى عنف الآخرء بفعل انصباب الرغبات المحاكية كلها على 
موضوع واحد. 

إن ترجح ال «ثيموس» ما بين حضور وغياب هو ما يطلق عليه 
الطب النفسي اسم الهياج الدور ي Le (Cyclothymie)‏ يعني sol‏ 
كل هياج دوري رغبة محاكية وإكراهاً على المنافسة. إن الطب النفسي 
يخطئ باعتباره الهياج الدوري ظاهرة فردية» في جوهرهاء منصاعاً 
إلى ضرب من الوهم الأسطوري الذي يجعل تقلّبات «القدرا 
و«الحظ» أو «الغضب»» كما في أوديب الملك» وقفاً على البطل 
وحده. كل هياج دوري فردي هو نصف العلاقة مع الآخر. علاقة 
الاختلاف المترجح. ولا يكون الهياج دوريًا ما لم يقم على ما يشبه 
لعبة الرخاحة التي y‏ تني فل موقع اللاعبين مداورة فلا تسمو 
بأحدهما إلا لتحط بالآخرء وبالعكس. 

أما إذا كان الطب النفسى الحديث يعجز عن اكتشاف بنية 
اغد اة ns‏ اكان الاح الدورى اله ف وال يسيب 
امحاء آثارهاء بالکامل» حيث لم يعد يُرى أي عنف جسدي ولا عاد 
يسمع دوي لعنات السجال التراجيدي. حتى الآخر اضمحل» أو لم 
يعد يظهر إلا بمظهر أحادي متواطئ يتنافى مع تعدد أدواره. كما بات 
يجري تصوير مجال الخصومة وكأنه بعيد عن كل مزاحمة. تلك هي 
الحال بالنسبة إلى الإبداع الأدبي والفني في أيامنا حيث يروح كل 
يدعي أنه يصدر عن عمق ذاته ولا أثر في نتاجه لأي تقليد Yala‏ 
يفعل ذلك إلا «إرضاء لذاته» في عالم لم تبلغ الموضة A Bu‏ 
cab Lette Dhabi‏ قيقد 

وما لم يعترض سبيل الهياج الدوري في التراجيديا أي شيء» 
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فإنه يبقى يجرف الأشخاص فى مذه نحو الجنون والموت إلى أن 
ge‏ على الجماعة ا ا هنا حال الهلع المسيطرة على 
الجوقة وتصميمها المطلق على عدم التورّط في العنف واجتناب 
العدوى. إن ترجّح العلاقة التراجيدية» على النحو المبيّن أعلاه. 
يتعارض مع فضيلتي الاعتدال والاتزان اللتين يحتفي بهما الناس 
الغاديون؟ يعكين متففينا الروفسيية والمتحلاثين الدين لا logs Don‏ 
إلا حياء منكراء لأن إرادة المخالفة والانتهاك وحدهاء في عرفهم. 
تستحق الرضى. لذا تراهم يعزون فطنة الجوقات الإغريقية تارة إلى 
جبن بور جوازي خالص › وطورا ال طغيان أنا أعلى (Surmoi)‏ © 
واعتباطي. كما يحترزون كل الاحتراز من الإشارة إلى أن ما يثير 
زت الع ليس «المخالفة» بحد ذاتها بل مفاعيلها التى يؤهلها 
A EEE E P E‏ 
التراجيدية تمني الجميع بالدوار وتخلص إلى زعزعة أمتن الصروح 
وتقويضها. 

على أن بين المحدثين أنفسهم فريقا لا يشعر نحو «الامتثالية» 
cpl Ju NL List 5 (Conformisme)‏ أعلاه. ثمة أشخاص 
استثنائيون في كل زمان يستشعرون» لسوء حظهم وتعس عبقريتهم› 
كل ما يستتبعه مفهوم التقلب التراجيدي. 

لقد كان هولدرلين على عتبة الجنون حين مضى يستنطق 
أنتيغونة وأوديب الملك. وعندما ألفى نفسه محمولا مع أبطال 
سوفوكليس في دوامة الجئون نفسهاء راح يجاهد عبثا لاستعادة صفة 
الاعتدال الذي ترغب الجوقات فى البقاء أمينة له. حسبنا أن نأخذ 
وت ی ن اف غ bas Fe AL‏ 
وروايته وأبحاثه ومراسلاته لكي نفهم العلاقة ما بين التراجيديا وجنول 
هولدرلين ونتحقق من أن بوادر الجنون قد لا تكون. في بعض 
الأحيان» إلا احتكاكاً مميّزاً مع بعض أشكال الحساسيّة الخاصة 
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(LS col I GA‏ بذلك الترجح الذي يتعاظم هوله ما بين 
فترات حماسة فؤْبشرية وأوقات يبدو فيها الوجود مقفراً إلا من الأسى 
والقنوط. ولا غروء. فالإله الذي يزور الشاعر لا يهب ذاته إلا لكي 
يسترذهاء وإذا كان تواصل ذكرى الحضور في زمن الغياب وذكرى 
الغياب في زمن الحضور قائماً بما يكفى لتأمين امتهرارية LS‏ 
الفردي» ف من شأنه أن يوفر لهذا NI‏ من نقاط الاستدلال ما 
يجعل فرح التملك لديه أكثر نشوة ومرارة الفقد اللاحق أشد إيلاما 
فقد يحدث لامرئ يحسب نفسه ساقطاً إلى الأبدء أن يشهد عملية 
انبعاثه في حال النشوة الغامرة» كما قد يحدث لآخر يعتبر gl aus‏ 
أن يكتشفت: وقد ولاه الروت انه کان et‏ الوهم. لقد أصبح الإله 
آخر مختلفاً ولم يعد الشاعر سوى ميت حي محروم من مبرّرات 
العيش إلى الأبد. بتعبير آخرء لقد بات نعجة صامتة تحت سكين 
المضخي. 

غالبا ما تحمل ia JYI‏ اسم علم هو تارة اسم هولدرلين نفسه » 
وطوراً اسم شخص آخر يغلب أن يتقدم فيه التأنيث على التذكيرء 
كاسم الشاعر .(Schiller) Li‏ ما من فرق جوهري بين العلاقة 
المؤنث والعلاقة مع المذكّرء بخلاف ما يعتقد جان لابلانش 
(Laplanche)‏ فى كتابه هولدرلين ومسألة الأب k‏ إن ان هتالك:ه 
ول GA Bess‏ هم المعشوق. يليه تجسيد ذكوري. وقد 
أظهرت رسائل الشاعر أن هذا الإبدال غير مرتبط بأي مسألة جنسية. 
بل بالعكس» لأن النجاح الغرامي يسلب المجال الجنسي تماماً قيمة 
اختبار ما بين الأنا والآخر. 





Jean Laplanche, Hölderlin et la question du père (Paris: Presses (%) 


universitaires de france, 1961). 
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هولدرلين مع الآخر حيناً بأسلوب شعريء» أسطوري» شبه ديني. 
وأحياناً أخرى. بأسلوب عقلاني خالص من أكثر الأساليب إيهاما 
وإيحاء في آن. وقد حددت الرسائل إلى شيلر بوضوح وضعية 
المريد الذي يرى نموذج الرغبة يتحول إلى عقبة ومنافس. 

JS «Ut (Thaña) WG DES Le otibrts Cf 6595 
من ثم برسالة منه‎ Lexus «(Hypérion) مسودة أولية لكتاب هيبيريون‎ 
إلى شيلر:‎ 

«كنت أتصوّر أن فقر طبيعتنا يمكن أن يؤول إلى غنى لو كان 
هنالك اثنان» فقط من هؤلاء البائسين [البشر] يولفان قلباً واحداء 
وحياة واحدة غير منقسمة» وكأن شرّ الوجود كله ناجم عن تفكك 
هذه الوحدة البدائية» . 

«هكذا وجدتنى» وقد غمرت نفسي غبطة مشوبة بالكابة» لا 
أحلم إلا TET?‏ يي me «ci she‏ ذاتي اليا دل 
قادم! آه! كم مرة ظننت أني وجدت اللاموصوف وملكته لا لشيء 
إلا لأنني تجرأت على الغوص في حبي حتى النهاية! كم مرة حسبت 
ا ظفرت بالتبادل المقدس! فكنت أنادي وأنادي» والكائن البائس 
مرتبك» ملتبس بجانبى» بل إنّه غالبا ما كان يظهر بعض العدوانية» 
ENS Se Eh‏ 

ge LP الأغمى الذي كننه.......وأنا' أبتاع‎ fi Si Lo 
قوم متسوّلين أشد فقراً مني» قوم بلغ بهم الإملاق والانغماس في‎ 
البؤس مبلغاً جعلهم غافلين عن تقدير مدى ما يتردّون فيه من‎ 
نيا‎ dons LA SANT bles sites ttes 
| .. . أجسادهم‎ 


be من‎ LU AN of ess HS «eus (والحقيفة أنى‎ 
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الضائعة باتت على المحك واستيقظ في العنفوان» أتحوّل إلى حبوية 
متفجّرة وأكتشف في ذاتي MR‏ لقد كان يكفي أن تستعيد 
طبيعتي الذابلة» الخائرة جرعة سعادة؛ لكي أرتمي بين الجموع غ z‏ 
ts‏ وأحادثهم Hs‏ لا بل إني كنت أشعر أحياناً بدمعة فرح 
فلالا فى عدن ا كنت إذا التمعت فكرة البطل» أو صورتهء 
فی ا ي أغتبط بها منذهلاً كما لو أن إلهاً اخترق ميداني 
الو فأبداً آتخيّل عالماً على وشك التكوّن في. على أنه لم يكن 
Ja‏ حال اليقظة المفاجئة لقواي النائمة هذهء إلا انهيارها العظيم 
على الأثره حيث كان يقدّر للطبيعة الظمأى أن تختبر حالات شه 
مضاعفة) . 


وفي رسالة منه إلى شيلر: «إن لدىّ من الشجاعة والدراية ما 
يكفي لكي أتحوّر من المعلمين والنقاد الآخرين» وأتابع مسيرتي في 
هذا المجال» مزوّداً بكل ما يلزم من هدوء. أما أنت» فإن تبعيّتي لك 
لا تقهر. ولأني أشعر إلى أي حدّ يمكن أن تقرر بشأني كلمة واحدة 
tt Lol diet cle‏ كي لا يسيطر عليّ القلق في أثناء 
تأدية عملي. N‏ ا 
موت حقيقي للفن. إن أفهم حقّ الفهم لماذا يصعب على الفنان 
التعبير عن الطبيعة حين يكون محاطاً بالأعمال الرائعة أكثر مما لو 
وُجد أمام الطبيعة الحيّة» مباشرة» فإنه» في هذه الحالةء يكاد لا 
يتميّز عن الطبيعة› ولح بها لكوت كوي إلى ج000 يحتاج 
إلى الانتفاض على سلطتها أو الخضوع لها. على أن مثل هذا الخيار 
الرهيب يكون شبه محتم حين تمارس عبقرية المعلّمين المكتملة 
سيطرتها على الفنان الناشئ الذي يجد نفسه بمواجهة قوة أشد أسراأً 
وأقرب إلى الفهم من الطبيعة» وبالتالي» أقدر منها على التأثير 
والاستعباد. ثمة ما هو أكثر من لعبة أولاد. هناء فالتوازن البدائي 
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الذي كان يحققه الفنان الأول مع عالمه الخاص لم يعد له وجود. 
وقد بات الطفل يواجه رجالا لن يكون بينه وبينهمء على الأرجح› 
ما يكفي من الألفة لكي ينسى تفوقهم. ولنهّب أنه شعر بمثل هذه 
الألفة فلا مندوحة له من أن يصبح إما معانداً وإما خاضعاً. أم ترانا 
PAC EN + dass‏ 


متى شرعت الاختلافات في الترجح لم يثبت شيء على حاله 
في النظام الثقافي» بل إن المواقع تصبح كلها عرضة للتبدل المستمر. 
D GLEN Us fui ess y‏ اتتكايية نين الايطال 
الأسطوريين» وفي JD‏ هذا النظام المتقلب. لا يحتل الأخوان 
العدوّان أبداً الموقع نفسه في الوقت نفسه. على أننا كنا قد توسلنا في 
تحديدنا هذا النظام بالذات تعابير مثل: زوال الاختلاف» التناظرء 
التبادل» وها نحن نقول إن الاحتلاف لا يزول أبداء فهل من تناقض 
بين هذين التحديدين؟ 

إن التبادل حقيقي › لكنه يشكل مجموع اللحظات غير المتبادلة» 
حيث إن الخصمين لا يشغلان المواقع نفسها في الوقت نفسه بل 
على التوالي» فلا يظهر شيء في جهة من النظام إلا ويظهر نظيره في 
الجهة المقابلة» شرط أن نحسن الانتظار. وكلما تسارع إيقاع الثأر 
قصرت مدة الانتظار الضروري» وكلما تسارعت وتيرة الضربات بين 
أن لم يعد ثمة فرق بين الخصمين اللذين يتناوبان على تسديدها. لقد 
أصبح التماثل سيد الموقف من الجهتين» سواء من حيث الرغبة 


Friedrich Hôlderlin, Oeuvres, publié sous la direction de Philippe (4) 
Jaccottet ([Paris: Gallimard, 1967]), pp. 114 et 415-416. 
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a‏ ا أو من حيث Fe ue‏ المتناوبة. 


إن التحديد الأول يبقى وحده الصحيح. على أن من شأن لعبة 
الاختلاف المترجح أن تعيئنا على توضيحه. فما يمكن مراقبته مباشرة 
ليس انعدام الاختلاف بل انقلاباته المتلاحقة. كذلك التبادل لا يمكن 
có le 451,5‏ إذ ليس في زمنية النظام لحظة واحدة لا يجد فيها كل 

is يفضله عن خصمه» فإذا قام‎ SUR أن اختلافاً‎ seal}, a 
«الأخوين» بدور الأب والملك لم يملك الآخر إلا أن يكون ابن‎ 
محرومأء وبالعكس. من هنا نرى جميع الأبطال المتخاصمين عاجزين‎ 
عموما عن فهم تبادلية العلاقات التي هم فيها متورّطون. إن كلا من‎ 
À cé Ÿ den slt de هن‎ bles LE بحن الحدات‎ #38 
ce Que نواه‎ 7 Jets OÙ 45 8 ju 49 le 5 lai 
التفرّد المطلق. لذا جعل‎ A AU Les CE 
ليكون نسيح وحده. وكأنه استثناء ع في‎ del al كل منهم يزعم منفرداً‎ 
cd عالم لا وجود فيه خارج ذاته إلا لكل تافه رتيب. واللافت أن‎ 
لا ييصرون التبادل حين يحملهم في دوامته هم الذين يدركونه حقّ‎ 
الإدراك عندما لا يشاركون فيه. بهذا المعنى , يصح القول إن البشر فى‎ 
TERS بن نوع الحكمة‎ hr يتمتعون بروح‎ Las de Ni 
التي تنهار لدى أول تجربة» فإذا كان أوديب وكريون وتيريزياس‎ 
يحسبون أنفسهم» على التوالي» قادرين على تحقيق «الشفاء من‎ 
الطاعون الفتاك» والبت في النزاعات التي تمرّق الطيبيين» فذلك‎ 
لأنهم وافدون من خارج ويجهلون اختلافات الداخل. لقد ظنوا أن‎ 
بإمكانهم إفهام هؤلاء بعدم وجود أي اختلاف يباعد بينهم. لکن‎ 
دوامة الصراع الذي أنكروا قوته المُعدية راحت تجتذبهم وتبتلعهم‎ 
الواحد تلو الاخر.‎ 
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من داخل النظام لا يرى إلا الاختللاف» أما من خارجه فلا يُرى 
إلا التماثل» تماثل لا يُرى من داخلء تماماً كما لا يُرى الاختلاف 
من خارج. مع ذلك. فالرؤيتان غير متكافئتين نظرا إلى إمكان إدماج 
الرؤية الداخلية بالرؤية الخارجية» لا العكس. لذا كان يفترض إرساء 
تفسير النظام على قاعدة التوفيق بين الرؤيتين من خارج. وهو ما 
بدأت ترتسم ملامحه فى كل قراءة تراجيدية وكوميدية أصيلة. 


وحدها الرؤية الخارجية التي تنفي الاختلاف ولا ترى إلا 
Joel‏ والتماكل قادزة ]3 تكست آلية الانصلال Bar us el‏ 
المتجدد على الضحية الذبائحية وحولهاء فعندما ينتفى كل اختلاف 
ويوفي التماثلء كما رأيناء إلى تمامه نقول إن ااا Le)‏ 
أصناء . ونضيف إن طابعهم القابل للتعاوض s> (Interchangeable)‏ 
الذي يؤمن إبدالهم الذبائحي. 


تلك هى القراءة المقترحة آنفاً لأوديب الملك. وهي مبنية على 
الرؤية oh‏ حي أي على النظرة الموضوعية التى لا 59-0 عليها 
إبراز التماثل. على أن الإجماع التأسيسي لا ss‏ من خارج» كونه 
من صنع المتخاصمين أنفسهم وهم غريبون كل الغرابة عن كل نظرة 
موضوعية» فالشرح السابق» إذاء غير وافٍ» ولكي يصبح الإجماع 
العنفي ممكناً ويتحقق الإبدال الذبائحي» يجب أن يخلص التماثل 
والتبادل» بطريقة أو بأخرى» إلى فرض نفسهما على المتخاصمين 
وتسجيل الغلبة داخل النظام nl ol use his at‏ 
الداخل رؤية الخارج من دون أن تفقدا تمايزهماء لأن انصباب العنف 
على ضحية فدائية يقتضي استمرار الإغفال داخل النظام وإلا انكشف 
الطابع الاعتباطي الملازم لتعيين هذه الضحية بالذات. 


JAY من اتات الال :اء سخا إلى هم اليه‎ LL 


269 


الذبائحي من داخل وكيفية تأمينها للجماعة مخرجاً من الأزمة 
المستفحلة. 

مع اشتداد الأزمة. نقولها ونكرّرء يروح الاختلاف الفاصل بين 
المتخاصمين يمعن في التذبذب» حتى إذا تخطت البرهات غير 
المتبادلة عتبة ا تتتالى وتتراكب بسرعة تفقدها كل 
تمأيز» مما يضعنا أمام صورة ركامية تختلط فيها «الأعالي» 
بال «الأسافل» السابقة. اى «الأضداد» التي كانت» حتى ذلك الحين» 
تتناقض وتتعاقب من غير أن تتمازج » وبدل أن يرى الشخص في ذاته 
خضي فعا (bu‏ لبرهة واحدة دائمة الفرادة من البنية» يكتشف 
من هذه الناحية وتلك تجسيدين فوريين للبرهات كلها معأ بطريقة 


لقد وصفنا النظام حتى الآن من زاوية الاختلاف الوحيد 
المفترض بين «الإله» و «اللاإله»» لكن في مثل هذا الوصف تبسيطاً 
للأمور لآن الارتجاج والتذبذب لا يصيبان الاختلاف المذكور 
وحسب» بل یمکن» كما رأيناء أن ينتقل الدوار «الديونيسى» منه إلى 
الواقع بكليته في شرك هذه اللعبة أنتج كياناً هلسيّاً لا أثر فيه لأي 
توليف وإ وإنما هو مزيج ممسوخ مشوؤه لكائنات منفصلة عن بعضها في 
الأحوال العادية. 


هذا الطابع المسيخ المفعم بالغرابة إلى Je dns de‏ 
الذهول لا يسترعي انتباه الأشخاص الذين خاضوا اختباراً مماثلا 
وحسب» بل يثير اهتمام الباحثين في مجالي الميثولوجيا وطب 
الأمراض العقليةء بنوع خاص»› إذ تراهم Le‏ يحاولون تصنيف 
المسوخ التي» وإن بدت مختلفة» تتشابه كلهاء في النهاية» في 
غياب كل اختلاف ثابت يفصل بينها. وليس لدينا شيء بالغ 
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الأهمية نقوله في أوجه الاختبار الهلسية التي يكاد يقتصر دورها 
على صرفنا Le‏ هو جوهري› نعني : الصنو . 


ال ga dÙ pe Ven Jin Ys OS Gi LUN‏ 
والمسخ وجهان لحقيقة واحدة. وإدا كانت الأسطورة تظهر أجل هذين 
على أن الأسبقية تبقى للصنو من دون إلغاء المسخ. لأن بنية الاختبار 
الحقيقية كلها متضمنة في ازدواج المسخ. بمعنى أن واقع العلاقة 
القائمة بين المتخاصمين والتي تواجه من كليهما بالرفض تخلص إلى 
المحموم. وأن حقيقة التماثل والتبادل التى لم يشأ الأخوان العدوّان 
أن يعيشاها في أخوّة الأخ وقرابة القريب» تخلص إلى فرض ذاتها 
عليهما بأغرب الأشكال وأدعاها إلى القلق. أي في ازدواج المسخ 
داخل الذات وخارجهاء في آن. 


ولا ننتظرن من الطب ولا من الأعمال الأدبية» بشكل عام» أن 
توجهنا فى مسيرة الكشف عن الصنوء فغالباً ما يكون الأطباء متفقين 
مع المرضى على التلهّي بتوالد الأشكال المسيخة والإغضاء عن 
وجوه الاختبار الحاسمة إلى حد إلغاء حقيقة التبادل والتماثل من 
العنف. بالكلية. مازال المحللون النفسيون وخبراء الميثولوجياء 
يواصلون نسج الأساطير من منطلق أمانتهم لمناخ العزل عن الواقع 
الذي يزدهر فى دراسة الأمراض العقلية والاختبار الديني» على 
el col pull‏ إن تدوع اد ا ج pol Les‏ 
والكمال» ورفضهم» بتعبير آخرء رصد التناظرات الواقعية التي 
تفصح عنها الهذيانات الرؤيوية. إن فعل العزل هذا يتعيّن وقوعه على 
خط الامتداد المباشر للمسار التقديسي الذي يخفي على الإنسان 
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إنسانية عنفه» وسواء قلنا عن الصنو المسيخ إنه إله أو مجرّد وهم 
وخيال» فقد تعدّدت الطرق والنتيجة واحدة مؤداها أن جهل الدينى 
المطبق بات ينوب عندنا عن الدينى بالذات» ويؤدي الوظيفة التى 
كانت :مستيدلة إليه في ما job ge‏ . 

وحذه دوستويفسكي (Dostoïevski)‏ على حدّ علمىء أظهر 
بوضوح عناصر التبادل الواقعي الكامنة خلف تكائر المسوخ في كتاب 
له بعنوان: Ni «(Le Double) gel‏ ثم في أعمال النضج الشهيرة. 

لئن كانت الاختلافات لا تزول في فعل الاختبار الجماعى 
للصنو المسيخ» فهي تمنى بالتشوش والاختلاط. جميع الأصناء 
في اختلافهم وتماثلهم أشبه بالحد الأوسط الذي فيه من الالتباس ما 
AS‏ لإنشاء الإبدال الذبائحي وانصباب A‏ على ضحية وحيدة 
تمثل الذبائح الأخرى كلهاء فإذا كان المتخاصمون يعجزون عن 
à ga‏ الشرين تيال في الإجماع.على, الطره التاسيسى» Lib‏ 
شخص واحد .إن موضوع العنف الإجماعى هنا هو all‏ المسيخ 
متحققا في الشخص المطرود. بل الأصناء المسوخ ممثلين كلهم في 
شخص واحد - تنين الرؤوس AN‏ في الباخنات : 


أطل عليهم أيها الثور! 

mA‏ رؤوسك الألف أيها التنين! 

أكشف عن ذاتك أيها الأسد المتوقّد! 

هيًا! أيها الفتى الباخوسي. إطرح شراك الموت على al‏ 
المندسٌ وسط جماعة المينادات» ضاحكاً. 
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إن اكتشاف الصنو المسيخ يتيح لنا أن نتبين في أي مناخ من 
الوهم والرعب يتم الاختبار الديني الأساسي» فما إن تبلغ الهستيريا 
العنفية ذروتها حتى يطل الصنو المسيخ من كل مكان في اللحظة 
نفسهاء بحيث يتعيّن على العنف الحاسم أن يتحقق ضدّ الظهور 
المتناهي في الشر وتحت إشرافه» في أنء ليعود فيخيم في أعقاب 
ذلك العنف الضاري هدوء عميق. هذا الانفراج المفاجئ الذي يرافق 
انقشاع الوهم يضفي على الاحتبار مزيدا من السرية والغموض» حيث 
إننا في مثل لمح البصر نشهد لقاء الأضداد وتلاشي الاختلافات» كما 
لو أن ما حصل كان مصافحة بين عنف وسلام فؤبشريين. وما تلك 
هى حال الاختبار المرضى الحديث الذي لا يشتمل» من جهته. 
le gas agi he‏ ان ا ارب عر ری ١‏ ال بی 


كقبرة هن التضبوهن الأدنية » القدنمة والخدية الى تتن 
إحالات إلى الصنو والانشطار الثنائى والرؤيا المزدوجة» lies E‏ 
لم يتمكن من فض رموزهاء فما من موضع في الباخنات» مثلاء إلا 
وتطل منه صورة الصنو المسيخ. وقد رأينا منذ بداية المسرحية» حال 
التر جح المحموم بين الحيوانية والإنسانية والآلوهةء فتارة تختاط 
الوحوش بالبشر والآلهة» وطوراً يختلط الآلهة والبشر بالوحوش. إن 
المشهد الأهم هو ذاك الذي يدور بين ديونيسوس وبانتيه قبيل مقتل 
هذا الأخير» أي لحظة التي يفترض أن يتوارى الأخ العدو خلف 


الصنو المسيخ. 


عليه الدوار الديونيسي مصوراً له الأشياء مزدوجة : 
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00 اک الشمس‎ EN Li » أظنتي‎ - St 
وطيبة مدينتين» والسور بسبعة أبواب‎ 

أما أنت. فإني أراك gén Dé‏ 

وقد نبت في cal,‏ على ما يلوح لي» قرنان. 

ss‏ انا ری مانا ما یچ ان راه 


في هذا المقطع الاستثنائي» يظهر موضوع الصنوء أولاًء فى 
صورة شيء خارجي منفصل عن الشخص كل الانفصال؛ فقل 
استولت على بانتيه حال من الدوار الشامل جعلته يرى الموضوعات 
الجامدة مزدوجة. ونحن لا نملك بعد إلا عناصر هذيانية. هذه 
العناصر تشكل جزءاً من الاختبار» بالتأكيد» لكنها لا تمثله كله ولا 
> 9 ما فيه» فإذا تابعنا قراءة النصّ انكشفت لنا دلالات مهمة 
Sal‏ وإنسان. في 5 Lei Le‏ ما الجامع ب بين الرؤيتين فهما قرن 
ue‏ 


لكن الأكثر استرعاء للانتباه هي كلمات ديونيسوس: إنك ترى 
هاما ها چب ان sus du «ol‏ أن Lai delà Ai OÙ al‏ 
الثابتة التي يدور في فلكهاء برؤيته الأشياء مزدوجة وديونيسوس نفسه 
his‏ الثنائية والحيوانية» ما جعل الإلهء» سيّد هذه 
اللعبة المفترض يتحقق من أن كل شيء يجري وفق تصميمه. هذا 
المخطط الإلهي يشكلء بطبيعة الحالء واحداً مع المسار الذي أتينا 
على وصفه Joe:‏ إلى انبثاق الصنو المسيخ في ذروة ia‏ التي 
يعقبها الحل الإجماعي مباشرة. 
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على أن من شأن السطور القليلة الواردة أغلاه أن تكتسب 
المزيد من الأهمية لدى مقاربتنا إياها بمقطع شعري آخر لا يستوقفنا 
فيه» هذه المرة» هذيان ولا دوار» بل حقيقة الصنوية ‏ آي تماثل 
المتخاصمين - التي al lee Le‏ بوضوح في حديثه إلى 
E‏ 

قل لي من أشبه أنا؟ لابد أن طريقتي في التصرف تشبه طريقة 

إينو» بل أغافيه» لأنها أمي؟ 

ديونيسوس - يخيّل إلي أني أراهما حين أراك. 

لقد جاء الكلام على الهوية» أي الحقيقة» لمصلحة الشبه 
العائلي وتنكرية بانتيه. صحيح» ولكن من لا يرى أن المقصود هنا 
شيء آخر مختلف عن ذلك كل الاختلاف؟ ما يفصح عنه هذا الكلام 
هو تماثل الأصناء»ء تماثل الضحية الفدائية والجماعة التي تطردهاء 
تماثل مقذم الذبائح والذبيحة. لقد زالت جميع الاختلافات: يخيل 
إلي أني أراهما حين أراك. مرة أخرى نقول إن الإله بنفسه يؤكد 
المعطيات الأساسية لمسار يُعتبر هو المحرّض عليهء فى حين أنه 
يختلط بهاء في الواقع. 


من الضروري» EN‏ أن ننوه gas‏ > حول الصنو المسيخ. 
نص mas‏ (1ع8100600) يصف ولادة المسوخ وصفا لم يتم 
بعد تفسيره بطريقة مقنعة» فإذا كانت الحلقات التى يصفها الفيلسوف 
توازي العوالم الثقافية التى يولّدها العنف التأسيسى ويصونها الطقس 
وتدمّرها أزمة ذبائحية جديدة» فقد تأكد أن ولادة المسوخ توازي 
انبثاق الصنو المسيخ. يوضح هذا الفيلسوف» بعد أن يعزو الحركة 
الذائرية الن ناوتب قوتية ساسع فنا الحب:والخض» إن ولادة 
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Yen I let de قل او غا‎ pe 


Lot ete‏ اي 
Ces lt lake - 57‏ وز وين re US‏ وا 
عن أجسادهاء وأخذت تهيم من دون أكتاف» À‏ نفك el‏ تشبه 


الكواكب بلا جباه (في عالم البغض). 

8 كانت الأعضاء المفتقرة إلى كل جسدء تهيم مفككة» هنا 
وهناك. وتتوق في سورة بغضها إلى الاتحاد. 

9 ولكن ما إن اتحدت ألوهة بأخرى اتحاداً حميماً حتى رأينا 
Lasy‏ تلتنم وتنتظم وفق ما قضت به مصادفات ceal‏ وما ra‏ 
AL LS RS Lu 5,3 sel‏ 

0 - كائنات ذات أيدٍ لا تحصى تعرج في مشيتها. 


61 كاكتات أخرى راحت تولد» وجوه بعضها وصدورها 
مزدوجة فيما بعضها الآخر ثيران بوجوه بشرية» أو بشر بجمجمة 
sels‏ خنائى أعضاؤها الجنسية مكتنفة بالظل. 


| يلتقي التفسير المقذم هنا هنا مع الميل الحالي إلى استبعاد 

التفسيرات «المادية» للفكر الماقبسقراطي EU «(Présocratique)‏ التي 
Ne UN‏ القائل إن الأساطير فى جوهرها o>‏ 
a Loge cel id ul A real‏ 
تولي» ربماء كبير اهتمام للعناصر الدينية في فكر أمبيدوقليس وسائر 
الفلاسفة الماقبسقراطيين. 


ولعل الربط الذي اقتر حناه بين نص أمبيد و قليس واختبار الصنو 
المسيخ أن يبدو أقل جسارة لدى مقارنتنا إياه بص أساسى سبق 


وروده من التطهيرات c (Purifications)‏ وفيه تفصيل مميز تظهره لنا 
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: بالدلالة‎ Ce GUN الشروحات‎ 

«وقبض الأب على ابنه الذي RS ji‏ 

ثم قتله وهو يصليء يا للمغفل! وعبثاً طفق الابن يصرخ 

متوسلا إلى جلاده المجنون 

الذي لم يلق إليه أذناً صاغية» 

بل ذبحه وأعدّ في قصره وليمة مُنكرة. 

كذلك الأبناء انقضوا على آبائهم والأولاد على أمهاتهم. 

فأزهقوا أرواحهم 

والتهموا لحماً هو لحمهم بالذات». 

سواء تعيّن علينا فهم هذا النصٌ بالمعنى «الحرفئ» أم لاء فإنه 
يظهر مناخ الأزمة الذبائحية المحتدم الذي تكوّن فيه عمل 
أمبيدوقليس. فالآب الذي يقبض على ابنه ويقتله بسبب تغيّر شكله. 


وأغافيه التى تقتل ابنها ظناً منها أنه شبل بعدما تغيّر شكلهء وبانتيه 
ا ee‏ ثورًء كل هذه المشاهد والإشارات تعبّرء 
كما في الباخنات» عن انحلال الطقس وانزلاقه إلى تبادل عنفي بلغ 
حدّاً من الجنون أفضى به إلى الصنو المسيخ» أي إلى نشأة الطقس 
بالذات» مما يقفل» مرة أخرى»ء حلقة التشكلات والتحللات الدينية 
التي كانت تبهر المفكرين الماقبسقراطيين. 


الحقيقة أن ظاهرة الصنو المسيخ». شأن سواها من الظاهرات 
الغ Ras‏ خلفية كل 'ذيانة بداشة + لا تنطوي. عل أ إثبات rs‏ 
مباشرء بل إنها ككل الظاهرات المرتبطة بآلية الضحية الفدائية» ظلت 
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إلى ما بعد النصوص المذكورة محافظة على طابعها الافتراضي الذي 
Dh‏ بعض جوانب هذه الالية. إن صحة هذه الفرضية تقاس بوفرة ما 
يمكنها شرحه من مواد ميثولوجية وطقسية وفلسفية وأدبية. .. إلخ. 
وأيضاً بتوعية النفسيرات وقدرتها على إنشاء الريظ المنطقن بين 
مختلف الظاهرات التى ظلت مبعثرة ومكتنفة بالغموض ع بها 
هذاه ولا تاس ای ا يمشن البراهين التي من شأنها 
دعم هذه الفرضية. 


من ذلك أن ظاهرة الصنو المسيخ تتيح لنا تكوين تفسير أولي 
لنوعين من des]‏ الظاهرات ا في كل حضارة إنسانية: هما: 
ظاهرات المس أو الاستحواذ (Possession)‏ وظاهرات الاستعمال 


tale‏ في خانة الصنو المسيخ جميع الظاهرات 
الهلسية الناشئة عن التبادل المجهول في ذروة الأزمة. إن ظهور الصنو 
المسيخ يكون حيث هنالك «اخر» (Autre)‏ و( es (Moi)‏ بينهما 
اختلاف مترجّح. شأن ما رأينا في المراحل السابقة» مما يضعنا أمام 
بؤرتين متناظرتين تنبعث منهما على نحو شبه متزامن منظومتا الصور 
نفسهاء > فنحن في الباخنات نلاحظ نوعين من الظاهرات التي يمكن 
أن تتعاقب بسرعة» وتتداخل إلى حذ الأمتزاج. ولايزال هنالك 
ظاهرات كثيرة أخرى. بالتأكيد. في الباخنات» يبصر الناظر أولاً 
منظومتي الصور وكأنهما خارج ذاته. تلك هي ظاهرة «الرؤية 
المزدوجة»» وللت ينشأ لديه إدراك بأن إحدى المجموعتين هي 
«اللاأنا» والأخرى هى «الأنا». هذا الاختبار الثاني هو اختبار الصنوء 
بالمعنى الحصري. ولما كان يقع على خط الامتداد المباشر للمراحل 
السابقة فإنه يحفظ فكرة ة وجود خصم خارج الشخص. وهي فكرة 
افتاه لتعرّف ظاهرات المسٌ والاستحواذ. 
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عتدها بيدا الشخهن برق المسخية داخله وخارجة» فين OT‏ 
ولما کان بتوقع › في هذه الخال des Le jun Jolo OÙ‏ له ان 
ما تخوله مداركه» فإنه يجد نفسه مسوقا إلى إثبات مصدر الظاهرة 
المذكورة خارجه» لاسيما أن فى هذا الظهور من الغرابة والشذوذ ما 
ee‏ ا ا ع ا و و 
غيريّة (4116,1]6) المسخ الجذرية هي التي توجه هذا الاختبار بكامله . 

يشعر الشخص» في هذه الحالة» أنه مخترق في الصميم بخليقة 
فؤطبيعية تجتاحه من داخل كما تحاصره من خارج» فيستولي عليه 
الرعب» إذ يجد نفسه عرضة لهجوم مزدوج لا يملك أن يقف منه 
إلا موقف الضحية العاجزة عن التصدي لخصم يستهين بالحواجز 
الفاصلة بين الداخل والخارج. إن كلية الحضور هذه هي التي تسمح 
للخصم بمحاصرة النفوس كما يطيب لهء إلهاً كان أم روحاً أم 
شيطاناء مما يجعل الظاهرات الاستحواذية المعروفة بالمس 
(Possession)‏ تفسير TE‏ لظاهرة الصنو المسيخ. 

ولا نعجبنّ إذا كان اختبار المسّ يظهرء أكثر الأحيان» بشكل 
محاكاة هستيرية يبدو فيها الشخص مسيّراً بقوّة وافدة من خارج تدفعه 
إلى تأدية حركات آلية شبيهة بحركات الدمى. إِنه أسير دور يتحكم 
به» دور الإله والمسخ» دور الاخر الذي يجتاحه فيسقط رغباته كلها 
في فخ النموذج ‏ العقبة الذي يُسلمها إلى العنف المتواصل. إن 
الصنو المسيخ يظهرء على أثر ذلك بديلا عن كل ما كان يسحر 
المتخاصمين ويبهرهم في المراحل الأقل تقذما من الأزمة» أي كل 
ما يرغب المرء في امتصاصه وطرده وتجسيده وتدميره» فما col‏ 
إذاء إلا أقصى أشكال الاستلاب (90008م6ناه) الذي ينحرف به فى 
اتجاه رغبة الآخر. ۰ 
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يتظاهر كالأسد بافتراس البشر الذين يقعون في قبضته» ولربما أمكنه 
«cb ie of Lai‏ و يا .تان د 
بالأخرق» يجبا ية تلك الرفشة المسعيرية التي Gens‏ الطاده 
الجماعي مباشرة» نعني حال الدوار التي تؤدي إلى تشوّش 
الاختلافات كلها. من هنا كانت بعض طقوس المسٌ تقام وسط 
حلقات جماعية. أما في المستعمرات والجماعات المقهورة ‏ ومن 
الخ أن تفر ال ذلك د كات الات ال 
(ter‏ عبارة عن نماذج» شأن الحاكم والحارس عند باب 
Mél ess‏ 


إذا كان من الممكن أن يكتسب المسٌّ طابعاً طقسياً. أسوة بكل 
ما يتعلق بالاختبار الديني الأساسى» فإن وجود المسّ الطقسى يوحى 
عا لأسن اسان كينا بهو D lie‏ 
ut ae los 6‏ 2 کے ا 
E‏ بول حوره Les Ut sas lt‏ يجري 
تتويجه به من طقوس Ten) cb Loeb een‏ 
Are‏ وفقاً لنظام الأحداث المتضمن في حلقة العنف التي يراد 
إعادة إنتاجها. ذلك ما يمكن case Gare‏ لاسيما في حال الذبائح 
التي يمكن أن تحدث: فيها حالات PAG de LS eue‏ فما إن 
sde Jet AD E‏ 
الطقسية ما يكفي من الحدة حتى تجري ترجمتها بظاهرات مس. 
وأول من يقع تحت تأثيرهاء رای غودفرئ ESUN‏ هم الفتيان ثم 
pi Lits Ne cost‏ نساءً» إذ يرتمون أرضاً وسط رفاقهم أو 
يتدحرجون على التراب» وهم يدمدمون ويطلقون صرخات ile‏ 





Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience; the Religion of the Dinka (5) 
(Oxford: Clarendon Press, 1961). 
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من الطقوس ما ينيط بالمسٌ دلالة خَيّرةَ ومنها ما ينيط به دلالة 
ری ab RTL‏ كينا وار ری 
شريراً. هذه التفاوتات تخفي مشكلة تفسير شبيهة بتلك التي سبق أن 
واجهناها في معرض كلامنا على كل من السّفاح والعيد الطقسي. 
بحيث يعود إلى الفكر الديني أن يقرر ما إذا كان ينبغي تكرار 
الظاهرات المميّزة للآزمة بأمانة» أم يقتضي» بالعكس» صرف النظر 
عنها كلياً منعاً لإنشاء أي علاقة ملتبسة مع العنف المُحرّرء فأحيانا 
يكون لظاهرات المس دور علاجي» وأحياناً أخرى» دور مرضي› 
كنا يركو أذ يكنم نها 'الدورات». بيب لجنا لات والظروف. | 


عندما تتفكك الطقوس يتجه بعض العناصر الداخلة فى تكوينها 
إلى الزوال فيما يميل البعض الآخر إلى الظهور بصورة كيانات 
مستقلة ومغزولة عن إطارها: وكالعديد من جواتت DENT‏ 
الأساسي» يمكن أن يغدو المسّ موضوعاً أساسياً للاهتمامات الدينية. 
es dés ris‏ اعيادات المينة » بالشكون:: إن الخلفيات 
الجماعية» في هذه المرحلة» تفضي في ذروتها إلى التضحية 
الا كن ما نراه في hat,‏ من زوال الذبيحة 
افا کا هي JL‏ لدى الشامان (22825مةط©) الذين ينصبون 
أنفسهم «اختصاصيين» ف المسّ» بكل معنى الكلمةء ومع ذلك 
يسعون جاهدين إلى توجيه هذا الأخير نحو غايات سحرية - طبية. 


«ts ale e 
wr 09 8 


spé Ge Lai Less des Co Lab lu of ن‎ 
نظرية الصنو المسيخ. واحدة تتمثل في استعمال الأقنعة.‎ 


La Description du zar et du bori dans: Jeanmaire, Dionysos: : اظ‎ (6) 
Histoire du culte de Bacchus, pp. 119-131. 
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LI as‏ فين Las‏ الخغبئية لخديف من العادات 
البذائية + CES‏ مع ذلك نجدنا عاجزين عن إعطاء أي جواب يقيني 
عن الأسئلة التي يطرحها وجودها: ماذا تمثل؟ ما وجه المنفعة فيها؟ 
ما أصل نشأتها؟ oi AN‏ يكون وراء تنوّع أساليب القناع وأشكاله 
وحدة نشعر بهاء حتى ولو لم يسعنا تحديدهاء فإنناء متى وجدنا 
أمام قناع ء لم نتردد في إثبات حقيقته كقناع . اود جام المت ع فى 
أكثر المجتمعات تباعداً من الناحية الجغرافية» وتبايناً من الناحية 
الثقافية» بحيث لا يصح أن نثبت في أصل انتشاره مركزاً واحداً 
بعينه» فقد استحال أن تكون وحدة القناع هذه عرضيّة. ثمة من 
يذهب إلى القول إن الوجود شبه الشامل للأقنعة كان استجابة لحاجة 
«جمالية» يفسّرها تعطش البدائيين إلى «الانعتاق» وعدم استغنائهم عن 
«خلق الأشكال». .. إلخ. لكننا لا نكاد نخرج من المناخ ا 
لتفكير معيّن حول الفنَ حتى يتأكد لنا خلوّه من كل تفسير حقيقي. 
ففي عرفنا أن غاية الفن البدائى هى دينيةء ولابد أن يكون الغرض 
واحداً من استخدام الأقنعة في المجتمعات كلها لم الوه م 
«اختراع» أحد» لكنها تخضع لنموذج يبقى» على تبدله من ثقافة إلى 
أخرى» ثابتأ في بعض ميزاته. وليس يسعنا القول» بالطبع» إن الأقنعة 
تمثل الوجه الإنساني» لكنها ترتبط به أكثر الأحيان. من حيث إِنّها 
معدّة لتغطيته والحلول مكانهء أي لتكون بديلاً عنه» بشكل أو بآخر. 

وما ينطبق على وحدة الأقنعة وتنوّعها ينطبق» عموماًء على 
وحدة الأساطير والطقوس التي تُعزى. et A es Et La‏ 
NAS‏ تفوتنا معرفته كليًاً. 

يقدم القناع» كما العيد الذي غالبا ما يؤدي فيه دورا من الدرجة 
الأولى» مزيجاً من الأشكال والألوان المتنافرة والخاضعة لنظام متمايز 
P A‏ زد على ذلك أن القناع 
يوحد بين الإنسان والحيوان توحيده بين الإله والجماد. وقد ورد في 
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اح مؤلّفات فيكتور 5,55 (Victor Turner)‏ 5 لقناع ندمبو 
Less Me il (ndembu)‏ وصورة بشرية في آن . القناع يقرب 
الكائنات والأشياء التي يفصلها الاختلاف» ويمزجها ببعضها Las,‏ 
إه خارح الاختلافات التي لا يكتفي بانتهاكها وطمسهاء بل يصهرها 
في ذاته ليعيد تكوينها بطريقة مبتكرة. وبعبارة أخرى» إنه يؤلف 
الصو ا واا 

إن الاحتفالات الطقسية التي تفرض استعمال القناع لا تفتأ تكرّر 
الاختبار الأولي. وغالباً ما يأتى إحكام المشاركين لأقنعتهم عند بلوغ 
الذروة. A‏ قبل الذبيحة مباشرة» alsi‏ الد يمارسون منهم PE‏ 
أساسياً في الاحتفال. ومعلوم أن الطقوس تمكن هؤلاء المشاركين من 
أن يحيوا مجذداً كل الأدوار التي مارسها أسلافهم على التوالي» إبان 
toi‏ و کو رة اغا ف تلك المغارك 
الظاهرية والرقصات التناظرية» RE‏ متحولين 
إلى أصناء مسوخ. ليس القناع ظهوراً من عدم» بل هو مجرد تبديل 
لمظهر المناوئين المألوف. أما كيفيات استخدام القناع الطقسي والبنية 
التي يندرج ضمنها فهي» في معظم الحالات» أصدق دلالة من كل 
ما يمكن لمستعملي الأقنعة أنفسهم قوله بشأنهاء فإذا كانت الغاية من 
القناع إخفاء الوجوه الإنسانية كلها في لحظة محددة من الترنيمة 
الطقسية» فلأن الأمور حصلت على هذا النحو أول مرة. من هنا 
ينبغي الإقرار بأن القناع هو بمثابة شرح وتمثيل للظاهرات التي 
وصفناها انفا بطريقة نظرية محض. 

ل شجال اول ما آذآ كانت الأقنعة Lou Que‏ هذا تل lé‏ 


Victor Turner: The Forest of Symbols, Aspects of Ndembu Ritual (Ithaca, (7) 
N.Y.: Cornell University Press, 1967), and The Forest of Symbols, Aspects of 


Ndembu Ritual (London: Cornell University Press, 1970), p. 105. 
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أو أرواحاً وكائنات فؤطبيعية» لأن سؤالاً كهذا لا يكتسب معناه إلا 
في إطار تصنيفات متأخرة تأدّى إليها نزوع بالغ إلى انشاء التمايز 
والتصنيف» أي جهل متنام بالظاهرات التي يتيح اعتماد القناع 
الطقسي إعادة تكوينها. بذلك يمكن القول إن موقع القناع نتعين على 
الحد الملتبس الفاصل بين الإنساني و«الإلهي». بين نظام متمايز في 
طور التفكك ومقابه الآخر الذي يبقى على لاتمايزه خرّان الاختلافات 
كلهاء نعني به الكلية المسيخة التي سيخرج منها نظام متجذد. فلا 
فنا إلى التسناول): إذاء. يان «طبيعة» القناع. لآن من طبيعته ألا 
تكون له أي طبيعة» على الإطلاق» بل أن تجتمع فيه الطبائع كلها. 

ليست التراجيديا الإغريقية إلا تمثيلاً للأزمة الذبائحية والعنف 
التأسيسي. بالدرجة الأولى» شأنها في ذلك شأن العيد والطقوس 
الأخوئ» ولهنا كان لبس القناع يفطا ن سرن Ga‏ 
الممارسات» فمن الطبيعي ألا يستدعي أي شرح خاص به في 
المسرح الإغريقي Ola‏ القناع يختفي حين تعود المسوخ Le‏ وتنسى 
اا ا الطقسية تماماً. وما المقصود بذلك طبعاً أنها 
توقهفت عن ممارسة دور ذبائحي». بالمعنى الواسع el D ed‏ 
الى حلت ان الط Us‏ 
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VII 
فرويد وعقدة أوديب‎ 


بين الرغبة المحاكية التي قدمنا صورة مجملة عن سير نشاطهاء 
في الفصل السابق» وبين التحاليل الواردة في نتاج فرويد لعقدة 
us of‏ تظالعنا وعفوة NET 00299 ad‏ وقد أف جت العرسيمة 
المعروفة انفا غو مهدر Teros aac Va‏ 
المُحاكي الذي يستنسخ رغبة عن أخرى يفضي حتما إلى المنافسة 
التي تعود بدورها فتركز الرغبة على عنف الآخر. أما فرويد ols eal‏ 
بداء من الوهلة الأولى» غريباً عن هذا المحفز الصراعي» يحاذيه عن 
كثب. وإن قراءة متيقظة لنظريته من شأنها أن تبيّن سبب عدم إفصاحه 


LS 


تشكل الطبيعة المحاكية للرغبة قطباً أساسياً في الفكر الفرويدي. 
be bel etre Nc se‏ 
في «a‏ فالحدوسات المتعلقة بالمحاكاة نادراً ما تبلغ حذ التفتحء 
لذا كانت تشكل بعداً يصعب تبيّنه في النصٌ. إِنْها أشبه بعطر متناهي 
التق ويل إلى ال واد ي ك Jato dal ae‏ 
النظرية» سواء من فرويد إلى تلاميذه» أو في صميم النصوص 
الفرويدية نفسهاء القديم منها والحديث. فلا نعجبن إذا كان التحليل 
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النفسي اللاحق قد صرف النظر عن الحدوسات التى تهمنا وكان 
AS ui‏ تعارضا ستفتين» .قبمياً. على عملية التطهير cn‏ 
فهناك من جهةء فريق الذين يرفضون كل ما من شأنه أن يفسد طابع 
المنهجة المدرسي للنظرية الفرويدية» ومن جهة ثانيةء فريق الذين. 
على مجاهرتهم بالأمانة للنهج الفرويدي. يستبعدون سرًاً أكثر تحاليل 
فرويد وضوحاً وواقعية بحجة أنها ملطخة «بالنفسانيّة» . 


لم يعب معهوم المحاكاة عن النظرية الفرويدية “bass‏ ومع 
ذلك» لم يحقق الغلبة المنشودة. لقد اتخذ تأثيره منحى معاكساً 
لإصرار فرويد على تلك الرغبة الغّيرانيّة (Désir objectal)‏ 
المتصلبة» وبتعبير آخرء على ذلك الميل الليبيدي „Jl (libidinal)‏ 
الام التي تشكل اني القطبين الاساسين اللدين نتمحور حولهما 
النظرية الفرويدية في الرغبة» حتى إذا اشتذ التوتر بين المبدأين» 
تمت إزالته بترجيح هذا القطب الأخيرء سواء من قبل فرويد نفسه 
aE al‏ لقم غدئ: العدسن الفرويى ارغ الاك il‏ 
مفاهيم مازال تحديدها ملتبسا ووضعها متغيّرا ووظيفتها عابرة من 
بينها طائفة تنتمي إلى مجموعة التماهيات bls . (Identifications)‏ 
كانت تلك المفاهيم تستمد قوتها من محاكاة غير جليّةء فإنناء فى 
LT OS Es SF res ob‏ لواحدة من صيغ التماهي 
الفرويدي هي تلك التي تتركز على الأب» مع أنها أول ما تم 
تحديله في الفصل السابع» علم النفس الجماعي وتحليل الانا 
collective et analyse du moi)‏ 56 وهو بعئوان: التماهى 
(L’Identication)‏ من كتاب : 


a‏ بل يكون. على مثاله. أي أن يحل مكانه في كل شيء. 
ولنقلها بهدوء: إِنْه يتخذ من أبيه نموذجاً ومثالاً. هذا الموقف من 
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الأب ا اه si‏ رجل آخرء بشكل (ele‏ ليس من ds‏ ولا 
الأننوية في شيء» بل هو ذكوري» بامتياز» ويتلاءم كل التلاؤم مع 
عقدة أوديب التى يساهم 5 الإعداد لها) . 


SM بيو تزعة التمافن:يالات :ورغبة المعحاكاة:‎ lee dub dei 
سبق التعريف بها؛ فكما أنَّ اختيار نموذج الرغبة المحاكية هو أمر لا‎ 
تقرره العلاقات العائلية» كذلك التماهي يمكن أن يتركز على أي‎ 
قع النموذج الذي‎ nd cles حاتي الاين وشل‎ a! ei وجل‎ 
Lab يعود في مجتمعنا ل الأب‎ 


لقد اتضح لنا في الفصل السابق أن النموذج يدل المريد 
Le (Disciple)‏ موضوع رغبته من خلال رغبته فيه. من هنا تأكيدنا 
أن رغبة المحاكاة لا تتجذر فى فاعل الرغبة ولا فى موضوعهاء بل 
ane ee ie à‏ ر بد 
الاخ dlems‏ على Le ut IL ae, ssl‏ وق هدو ال 
ete 51,1 al le‏ ان ts)‏ غل اا كاد ا 
ut bat hs An an‏ 
نفى فرويد أن يكون التماهي على شيء من السلبية أو الأنثوية لأن 
من شاد السناهي الشلين: والانكوى أن يهل الاين يرغنت فى أن 
يكون هو نفسه موضوع الرغبة الأبوية. ولكن» علام عساه ينطوي 
هذا التماهي الإيجابي والذكري الذي نحن بصدده؟ آنه اما أن .يكون 
وهماً باطلاء وإما أن يتجسد في الرغبة المركزة على موضوع معيّن. 
إن التماهي هو رغبة في الكينونة تسعى طبيعيًا إلى التحقق بوساطة 
TAES‏ أي ق co!‏ وقد ورد في قول فرويد 
أن الابن يسعى إلى الحلول مكان أبيه في كل شيء» ومن جملة ما 
بسعى إليه هو الحلول مكانه في رغباته» أي الرغبة في ما يرغب فيه. 
والدليل على أن فرويد يرى الأمور على هذا الوجهء أقله على نحو 
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مضمرء متضمن في هذه العبارة الأخيرة: ([إن التماهي] يتلاءم كل 
التلاؤم مع عقدة أوديب التي يسهم في الإعداد لها». فإما أن تكون 
هذه العبارة خلواً من كل معنىء وإما أن توحي بأن التماهي يوجه 
الرغبة نحو أغراض الأب. ثمة ميل. هناء لا يخالطه الشك إلى 
إلحاق كل رغبة بنوية ببعض مفاعيل المحاكاة ما يوجب التسليم 
بوجود صراع كامن في فكر فرويد بين المحاكاة التي تدفع بالابن إلى 
التماهي بالأب من جهةء وتأضل الرغبة الغيرانيّة في موضوع الرغبة 
تأصَّلا يظهر في استقلالية الميل الليبيدي إلى الأم» من جهة ثانية. 

يتأكد هذا الصراع بقدر ما يقدّم لنا فرويد واقع التماهي بالأب 
à oi iles‏ مطلقة وسابقة لاختيار أي موضوع. وقد ألم فرويد 
على هذه النقطة في مستهل تحليل له ما لبث أن تطوّر إلى شرح 
مجمل لعقدة أوديب» وفي الفصل السابع» أيضاًء من كتابه علم 
النفس الجماعي وتحليل الأناء حيث ورد أن الميل الليبيدي إلى الأم 
يأتي بعد التماهي بالأب» وإن يكن. على حدّ قول فرويدء يظهرء 
ا خو فل وان دروا ف ide‏ ا 
يعترف بوجود cote‏ للرغبة في el‏ هما: التماهي coL‏ 
المحاكاة. والليبيدو (15140) الموجّه نحو الأم مباشرة. ولما كانت 
هاتان القوتان تصبّان في الاتجاه نفسهء. فقد لزم أن ترفد إحداهما 
الأخرى. ذلك ما أوضحه فرويد فى السطور اللاحقة» بقوله إن 
«احتکاکا ما يحصل بين» التماهي Ja‏ الليبيدي بعد أن يكونا قد 
تطورا منفصلين مدة من الزمن» مما يؤدي إلى تعزيز الميل الليبيدي. 
تلك نتيجة طبيعية ومنطقية» جداً إذا ما فهمنا التماهى» كما Lei‏ 
6031 بمعتى: الميحاكاة المركرة غلئ الرغبة الأبوية sa‏ الصعب 
القبول بأي تفسير آخرء لا بل إمكان حصوله بالذات» لأن كل ما 
تمت مناقشته من دلائل تبدو منطقية ومتماسكة على ضوء التفسير 
المقترح أعلاه سيصبح في غيابه محالاً ومغلقاً على الفهم. 
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وليس في نيتناء قطعاء تقويل فرويد ما لم يقله لكا نؤكد أن 
طريق الرغبة المحاكية تنفتح أمامه وهو يرفض السير فيها. وحسبنا أن 
نقرأ تعريفه لعقدة أوديب في أعقاب المقطع الذي أوردناه أعلا. 
لكي نتحقق من الخرافة عنها: 

«يدرك الصبي الصغير أن أباه يعترض طريقه نحو الأم» فيتخذ 
تماهيه بالأب We bulb‏ نتيجة ذلك. ويخلص إلى الامتزاج بالرغبة 
في الحلول مكان الأب حتى قرب الأم. ولا غروًء فالتماهي يتصف 
بالتجاذب الضدي» منذ البداية) . 

تلفتنا فورَ إطلالتنا على النصْ إشارة قد لا تكون الوحيدة ead‏ 
إلى أن تماهي الابن بالأب يخلص» لدى اصطدام هذا الأخير بالعقبة 
الأبوية» إلى الامتزاج بالرغبة في الحلول محل الأب» حتى قرب 
الأم. إن عبارة «حتى قرب الأم» لا تخلو من بعض غرابة مرذها إلى 
SN Lis, di‏ سبق أن حدد التماهى بالرغبة فى الحلول محل 
UE E E A ce‏ 
استبعاد الأم من هذا البرنامج بشكل مُعلن أو مُضمر؟ إن العودة إلى 
تحديد فرويد للتماهي كفيلة بأن تبين لنا أن صاحبه لا يقول شيئا ولا 
يُلمح إلى شيء من هذا القبيل» بل العكس هو الصحيح» فلنلق نظرة 
على النص : 

Op‏ الصبيّ الصغير يُظهر اهتماماً كبيراً بأبيه ويريد أن يصير» بل 
كرف كل ,ما هو عله اودر tes JS à SR‏ 

ربما خيّل إلى القارئ غير المتنبّه» بادئ الأمرء أن عبارة احتى 
قرب الأم» قد وردت عفو الخاطرء فإذا كان الابن في مرحلة التماهي 
يريد الحلول في كل شيء مكان أبيه» فقد لزم أنه يريد الحلول مكانه 
حتى قرب الأم» أقله بشكل مضمر. هذا التناقض البسيط يخفي أمرا 
بالغ الأهمية» إذ يتعذر توضيح فكرة التماهي الفرويدية» كما رأينا 
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منذ قليل» إلا من خلال ترسيمة مُحاكية تجعل من الأب نموذجاً 
للرغبة.. ولمًا كان الأب .يذل الابن غلى الغرضن المرغوب برغبته هو 
نفسه فيهء ذ ل ا ل 
أغراض. ذلك ما لم يقله فرويد صراحة. رغم كل ما يشير إلى صحة 
دا :ار lee‏ 
القبيل» إلا أنَا لا نخاله بعيداً جداً عن هذا التوجّه فى بداية الفصل 
السابع من كتابه المذكور حيث إنه» بعد أن ETT‏ قراءة 
محاكية» عاد فاستبعدها بالطريقة المضمرة نفسها: حتى قرب الأم. 
cale g‏ يكون القصد الخفي من هذا التفصيل الإيضاحي : (حتی قرب 
JS lex “pl‏ 5 للتماهي يستند إلى نظرية المحاكاة. أقله في 
ما يتعلق بالموضوع الأساسي الذي هو الأم. 

هذه الإرادة في استبعاد عناصر المحاكاة التي أخذت تتكاثر 
حول الأوديب» يمكن التحقق منها في نصوص أكثر حداثة حيث 
نجدها معززة. إليك مثلً» تحديد فرويد لعقدة أوديب في كتاب الأنا 
وال هو Moi et le ça)‏ 1.6 ): 


ار الل مك ايق على آنه في سن رة 
الأب فيضمن تأثيره عليه بوساطة التماهي. بست التعايش قائماً بين 
الموقفين إلى أن يطرأً على الرغبات الجنسية تجاه الأم عامل مقو 
DS où JAN 4,25‏ يشكل عقبة أمام إشباع رغباته» ونشهد ولادة 
عقدة أوديب. 

عندها يتخذ التماهي بالأب طابعاً عدائياً. مولداً لدى الطفل 
رغبة في اا مكانه قرب الأم. وابتداء من تلك 
اللحظة» يغلب على الموقف تجاه الأب طابع التجاذب الضدي»› 
والاشرف ال يقال إن التجاذب المضمر في التماهي منذ البدء» هو 
الذي يظهر إلى العلن». 
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نشعر» من الوهلة الأولى» أننا أمام مختصر مفيد لتحاليل كتاب 
علم النفس الجماعي وتحليل الأنا. لكن قراءة أكثر تمعنا تظهر 
فروقات لئن بدت بسيطة جداً فهي بالغة الأهمية. ذلك ما يمكن 
se‏ ا te Dee alle it Did‏ 
المحاكاة الواردة في النصّ الأول. هذه العناصر التي سبق لفرويد أن 
أسقطها لأسباب غامضة من تحديده الأول لعقدة أوديب هي نفسها 
التي يخلص الان إلى إلغائها بالكلية. 

NaN ESTES 

ماق ob «SUN Ga‏ ولو لم يتخل E‏ 
لم يعد يذكر التماهي الات لكرج الاأرلي ل الل الى 
إلى الأم. وباختصارء فهو يحظر علينا التوهّم بأن قوة واحدة lee‏ 
هي إرادة الحلول مكان الأب في كل شيء٠‏ تغذي التماهي بالنموذج 
وتوجه الرغبة نحو الأم. 

وما يؤكّد أن انعكاس الترتيب الأولي لم يكن عرّضا واتفاقا هو 
معاودته الظهور على الأثر متبعاً بالنتائج نفسها. لقد ورد في النص 
الثانى أن الميل الليبيدي «يتعرّز» مباشرة قبل تكوّن «العقدة»» لكن 
os‏ بدل أن يجعل هذا التعزز نتيجة احتكاك أولي مع التماهي› 
عكس ترتيب الظاهرات وأطاح برباط العِليّة» الذي كان قد أوحى به 
النصّ الأول» ما جعل تعرّز الليبيدو أمرا غير مبرّر. وبتعبير آخرء لقد 
JE‏ المعلول قائماً لكنه تقدّم على العلة ما حكم على كليهما 
البطلان. إن كتاب الأنا وال هوء كما نرى» يقضي على كل مفاعيل 
الميفاكاة:: :ولكة ete) obus Je‏ 
الجماعى وتحليل الأنا من حدوسات» وأيضاً من غير أن يأمن 
التهافت» في بعض الأحيان. 

لماذا تصرف فرويد على هذا النحو؟ إن خير طريقة للإجابة عن 
هذا السؤال هي الاستمرار في الطريق التي يرفض السير فيها. غير أن 
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من راجا رن ا إلآء كان سيؤول به الام لو taf af‏ 
القياد لمفاعيل المحاكاة التي تكثر في التحاليل الأولى وتختفى حالما 
يطرح تحديد العقدة على المحك؟ ذلك يقتضي العودة إلى العبارة 
التي تنقضها وتبطلها سرا عبارة ١حتى‏ قرب el‏ حيث يخبرنا فرويد 
أن التماهي بالأب هو العزم على الحلول مكان الأب أولأً فالصبي 
الصغير "يريد أن يصيرء لا بل أن يكون. مثل ما هو عليه [الأب]. 
يريد أن يحل مكانه في كل شيء». 


إن استثناء ء الأم من هذا ال «في كل eg‏ يفترضص gril‏ بان 
الابن يعرف «القاعدة»). UL‏ ويمتثل لها قبل أن si lle LE‏ 
توجيه» مادام اعتراض الأب لرغبته هو علة تعرّفه إلى هذه «القاعدة». 
وبكلمة واحدة» إن استثناء الأم يفترض تكوّن «العقدة». من الواضح. 
إذاء أنه يجب إدخال الأم» وهذا ما فعله فرويدء أول الأمر. إن 
الطابع الشمولي المبهم لعبارة فرويد: يريد الابن «أن يحل مكانه 
[ail‏ في كل شيء» يفي بالغرض تماماًء لأن الابن يعجز عن تكوين 
معرفة واضحة تميّز بين Les Lo el lé‏ الأم التي هي أحد 
هذه الأغراضء فإذا كان الابن يتجه نحو أغراض الأب فلأنه يتخذ 
النموذج قدوة له في كل شيءء وهذا النموذج ا نحو ما 
يملكه أو يسعى إلى امتلاكه من أغراض . لقد تم التمهيد لتحرّك 
المريد هذا باتجاه أغراض النموفج» بما فيها لا بعملية التماهي 
التي يُعتبر هذا التحرّك جزءاً منها. بحسب التحديد المعطى لها من 
قبل فرويد. وكأنتا رزوی ندل :ان يحبط هذا التفسير» > في البداية. 
يعمل أقصى مستطاعه من أجل اة ودغ 


y‏ مهو من التصادم بي تر الجر يك والنموذج ماداما يطلبان ال 
jo a‏ عة ان المنافسة «الأوديبية» تبقى قائمة بينهماء لكنها 
تكتسب مدلولا مختلفا نظرأ إلى تحددها باختيار النموذج سلفاً من 
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La‏ خلوها من كل Lo de‏ إلا أا لا مت أيضاء بضلة إلى 
أي إرادة اغتصابية» بالمعنى المتداول» فالمريد يتجه نحو غرض 
نموذجه بمنتهى «البراءة»» ويريدء بسلامة نية» أن يحل محل الأب». 
حتى قرب الأم. إِنّهه باختصار» ينصاع إلى أمر المحاكاة الذي يتناهى 
إليه من كل أصوات الثقافة» ومن النموذج بالذات. 


ولو تأملنا فى موقف المريد من النموذج بعض الشي لأدركنا 
بسهولة أن المنافسة المعروفة بال «أوديبية»» إذا ما أعدنا تفسيرها على 
ضوء نظريتنا القائمة في صلبها على المحاكاة» تقود منطقياً إلى نتائج 
lee aus sl Arf ot‏ نهدا Los lus et‏ 
إلى «عقدته)» . 

لقد أكدنا في معرض تعريفنا السابق بمفاعيل المنافسة المحاكيةء 
أنها تفضى دائماً إلى العنف المتبادل. على أن هذا التبادل يأتي نتيجة 
مسار معيّن» فإن يكن فى الحياة الشخصية مرحلة لم تعرف بعد هذا 
التبادل ويستحيل فيها القيام بأعمال ثأرية» فهي مرحلة الطفولة بما 
تفرضه من علاقات بين الراشدين والأولاد تجعل الطفولة سريعة 
المعطوبية. إن الراشد يكون سريعاً في توقع العنف والردّ عليه 
بالمثل» أما الولد الصغير الذي لم يسبق له أن تعرض للعنف» فإنه 
يتقدم باتجاه أغراض ود جه او ادن حذر. وحده الراشد يستطيع 
تفسير حركات الطفل بأنها رغبة اغتصابية» من ضمن نظام ثقافي لا 
عهد للطفل به وانطلاقاً من مدلولات ثقافية يجهل الطفل عنها كل 


à 


سىء. 


ولو نظرنا إلى علاقة النموذج/ المريد (Modèle) disciple)‏ من 
منظور المريد لوجدناها تتنافى في جوهرها مع المساواة التي تجعل 
المنافسة معقولة بين الطرفين. إن موقع المريد من النموذج هو أشبه 
بموقع المؤمن من الألوهة» بمعنى أنه يحاكي رغباته من غير أن 
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يمكنه التعرّف فيها إلى ما يشبه رغبته الذاتية» أو يفهم أنه #بحذوه 
حذوا نموذجه. يمكن أن يشكل تهديدا له. فإن تكن تلك حال 
الراشدين» فكم بالأحرى الأطفال حيث تظهر رغبة المحاكاة في 
صيغتها الأولية. 

عند أول باب موصدء أو منفذ مقفل» لدى أول «لا» يطلقها 
النموذج» مهما تكن بسيطة ومشفوعة بكل أنواع الاحتياطات» ينشأ 
لدى الطفل شعور بما يشبه الحرّم العظيم أو الطرد إلى الظلمات 
البرّانية. وإذا كانت العقبة الأولى التي يضعها الإكراه المزدوج 
المحاكي في طريق الطفل كفيلة بأن تولد في نفسه انطباعاً يتعذر 
محوه فلأن الطفل TOD‏ انبرد غل الب 
بالعنف الى لح تحص ads‏ ار يده بعكس الأب الذي 
Jalal‏ افتراضيًا لتحرّكات الابن» وبالتالى» يسهل عليه أن 
كتحت ul it pol‏ ار ماذرة نفدم يترم :يها E E‏ 
العرش وأمه. لا يمكن أن تكون الرغبة في قتل الأب والسّفاح فكرة 
الطفل» بل فكرة الراشد» فكرة النموذج التي أوحت بها الألوهة إلى 
لايوس في الاسطورة من قبل أن يكون أوديب قادرا على الرغبة في 
ce à gl‏ بزمن طويل. لكنها أيضاً فكرة ة فرويد التي لا تقلّ خطأ عن 
الفكرة الموحاة إلى لايوس. إن الابن هو آخر من يعلم أنه يسير نحو 
قتل أبيه والسفاح» لكن الراشدين» أولئك الرسل الطيبين» حاضرون 
ii‏ لإعلامه بذلك . 

إذا كان اعتراض النموذج ما ا والغرض co pe ail‏ 
ا کل ر ی و De gros duel‏ 
القيام بالعملية الفكرية التي ينسبها إليه الراشدء وبالأخص فرويد. 
ولأنه لا یری في النموذج منافساء ولا رغبة لديه في الاغتصاب». 
فالمريد. ولو راشداء يعجز عن تبيّن حقيقة المنافسة والتناظر 
والمساواةء - فكم» بالحريّ» إذا كان طفلاً؟ لذا كان مضطرَاء لدى 
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مواجهته غضب النموذجء إلى الاختيارء Leg‏ ماء بين نفسه وبين 
النموذج» ومن المؤكد أنه سيختار هذا الأخير. على أن غضب 
المعبود يجب أن يكون مبرّراء ولا يمكن أن نجد له التبرير إلا في 
قصور المريد ونقص ما في جدارته خفيّ يجبر الإله على منعه من 
الولوج إلى قدس الأقداس وإقفال باب الفردوس دونه. أما وقد 
تحوّلت الألوهة إلى الانتقام» فإن نفوذها لابد أن يتقوّى ويتضاعف 
بدل أن يتضاءل» Lie aus dal lu don‏ تن :دون أن يعر 
التهمة الموجهة إليه» بالضبط» ويحسب أنه غير جدير بامتلاك 
الكرضن“ المتفيي كر من أى دوقع مضي :عندها تيد الوغية «حتهة 
نحو الأغراض التى يحميها عنف الآخرء ولعل الرباط الذي يجري 
اا 45 OÙ cle ja ed‏ 038 ين 
قابل للانفكاك أبدا. 

دو ا و No}‏ ی 
الطفل ووالديه على مستوى ال عة تلف كى تتبن الأول ارا 
يُمحى. لكنه سلك منحى مغايراً حين خلص إلى استبعاد مفاعيل 
المحاكاة التي أغوته في البداية» حيث لم تكن إمكاناتها قد لاحت له 
إلا بالكاد. فلنعد إلى العبارة الأساسية في علم النفس الجماعي 
وتحليل الأناء كي نرى كيف تمّ له التعاطي مع هذا الموضوع. عن 
كثب : 

ايدرك الصبي الصغير أن أباه يعترض طريقه نحو الأم» فيتخذ 
تماهيه بالأب نتيجة ذلك طابعا عدائيّاء إذ يخلص إلى الامتزاج 
بالرغبة في الحلول مكان الأب» حتى قرب الأم». 

إذا ما أخذنا بكلام فرويد تحقق لدينا أن الصبي الصغير لا يجد 
أدنى صعوبة في اعتبار أبيه منافساً له. بالمعنى الفودفيلي* 


. وهى مسرحيّة هزليّة خفيفة» تكثر فيها المفاجات‎ c (Vaudeville) hòa gall نسبةً إلى‎ Cat) 
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التقليدي. si‏ متطفلاء pers‏ ار (terzo Læs + Cu Gb‏ 
toS incommodo)‏ > لو لم تكن المنافسة ناجمة عن محاكاة 
الرغبة الأبوية» فلابدٌ أن يظل الابن جاهلاً أن فى الأمر منافسة» على 
وجه التحديد. وقد أظهرت المراقبة اليومية EA‏ المشاعرء كالغيرة 
والحسدء أن الأخصام الراشدين لم يتوضّلوا مرة واحدة» عملياً» إلى 
اعتبار خصومتهم مجرد تنافس. من هنا كان فرويد يخلع على الطفل 
الصغير إمكانات تمييز لا تعدل إمكانات الراشدين فحسب» بل 

تتخطاها إلى حد بعيد. 


وليفهم القارئة قضدنا ‏ جيدا: لا علاقة لما ننكره ونعتبره خارج 
التصديق والاحتمال ببعض الفرضيات التى يطالبنا فرويد بالقبول بهاء 
كذلك الذي يتمثل فى إسناد رغبة sa‏ شبيهة بما لدى الراشدين 
إلى الطفل الصغيرء لكن ما لا يقبل التصديق حقاً داخل نظام 
المسلمات الفرويدية هو الزعم بأن الابن يملك وعياً واضحاً لحقيقة 
Batal‏ 


زت معتر ص على هذه النقطة بالذات يشهر فى وجهنا الدليل 
المانوق ed‏ جميع CE)‏ الطبية المحافظة» دليل «المعطيات 


الستريوية) العتيد. وليس يملك الجاهل» ue‏ إلا أن ينحني أمام 

سلطة رجل الإزار الأبيض. وض التى نشرحها هى ذات 
صفة نظرية جلية ولا تستند إلى أي معطى سريري خاص› فلا يصح 
تقديسهاء كما يفعل بعضهم» كما لا يصح استبعادها سرّاً. على نحو 
ما یفعل کثیرون» فإننا في كلا الحالتين نحرم أنفسنا من حدوسات 
ثمينة للغاية - حتى ولو لم يكن واقع الا ع ا 
فروید برؤيته وبلوغه - وتُعرض عن المشهد LU ais il Ni‏ 
لدى مداهمتنا الفكر الفرويديّ فى غمرة نشاطه المتلمّس. 
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نعلم أن «المعطيات السريرية» مستعدة لتحمل تبعات كثيرين» 
إلا أنّْ. لمجاملتها حدوداء فلا بحن à elle OÙ WU‏ على 'الرغبة. فى 
قتل الأب والسفاح مراعاةً لأي وعي. ما فص hab‏ كان 
يستحيل إخضاع هذا الوعي للمراقبة» فقد رأى فرويد أن يلجأ إلى 
مفاهيم مربكة ومشبوهة» كاللاوعي والكبت» للتخلص منه بأسرع ما 


ننفذ هنا إلى لبّ نقدنا لفرويد. إن العنصر الأسطوري في 
الفرويدية لا يقوم» كما طالما سمعناهم يؤكدون» على عدم Es‏ 
فده الاخينة ‏ المخطيات: الاساضية الكن واا ا ول 
استعاد نقدنا هذا الموضوع لأمكن dus‏ في عداد الانتقادات 
الرجعية الموجهة إلى الفرويدية» وهو ما لن يتوانى بعضهم عن فعله 
مع تعمّدهم تحميله شيئاً من سوء النية. ما نأخذه على فرويد. في 
الحقيقة» هو تمسكه الثابت بفلسفة الوعي» برغم المظاهر. إن عنصر 
الفرويدية الأسطوري هو وعي الرغبة في قتل الأب والسفاح» وعي 
خاطف. بالتأكيد» يومض بين ليل التماهيات الأولى وليل اللاوعي». 
لكنه حقيقي. هذا الوعي لم يشأ فرويد أن يتخلى er as‏ 
التدكر مرتين لكل منطق واحتمال: الأولىء عندما أراد أن يجعل هذا 
الوعى ممكناًء والثانية» عندما أبطله بتخيّله اللاوعى وعاءًء بكل ما 
يستتبعه هذا التشبيه من نظام المضخات الرافعة والدافعة المعهودء 
فإذا كنت أكبت الرغبة في قتل الأب والسفاح فلأني أردت ذلك 
Les‏ الام آنا Les]‏ إذاء LÍ‏ موجود .(Ergo sum)‏ 

أبرز ما في لحظة الوعي الواضحة هذه التي ينوي فرويد إرساء 
كل حياة TE‏ عليهاء هو LE sl‏ اد ها 
لكي نسترد حدس فرويد الأساسي بوجود عنصر حاسم يحتمل أن 
بكون كارثياً في العلاقات الأولى الناشئة بين الطفل ووالديه» آي» 
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شير اشم رغبة المريد ورغبة النموذج. إن الاستغناء عن لحظة 
الوعي هذه لا يفقدنا أي شيء جوهريء كما نرى» بل يخولنا 
استعادة ما يمكن استعادته د وضمن إطار يعودان على «العقدة» 
الفرويدية بنفع جزيل. 


من غير الوارد» بالنسبة إليناء أن نخوض في مجال يُخشى أن 
يجرنا إلى أبعد مما نتوقع» لكننا على يقين من أن الرغبة المحاكيةء 
بمفهومها الصريحء تفتح للنظرية الطبنفسية La b (Psychiatrique)‏ 
ثالثة تبعد عن وعائية اللاوعي الفرويدي بعدها عن فلسفة الوعي 
المقنع في التحليل النفسي الوجودي. هذه الطريق تنأى عن تعويذة 
«(Adaptation) SI‏ بنوع خاص من دون أن تقع في نظيرتها 
المعكوسة» تعويذة (Perversité) D Yl‏ التي تصم قسما لا يستهان 
به من الفكر المعاصر. فال «متكيّف» هو من ينجح في إفراد مجالين 
تطبيقيين مختلفين لفعلي الأمر والنهي المتضمّنين في الإكراه 
المزدوج: تشبه بالنموذجء لا تتشبه بالنموذج. المتكيّف هو من يشطر 
الواقع على نحو يتيح له إبطال مفعول الإكراه المزدوج» على غرار ما 
تفعله الأنظمة الثقافية البدائية. إن في أساس كل تكيّف فردي أو 
جماعي» تمويها لعنف اعتباطي» وال «متكيّف» هو من ينجح في 
تحقيق هذا التمويه أو التأقلم معه إذا كان قد سبق للنظام الثقافي أن 
حققه لذاته» بعكس اللامتكيّف الذي يعجز عن التأقلم عجزه عن 
العنيوهة.. إن ١السوفن‏ الغقتي)"" والكورة والآرمة CN Lt‏ 
تشبههماء تحكم كلها على ال بأشكال من الكذب والعنف أ 
بكثير من معظم الأشكال الذبائحية الخاصة بتحقيق التمويه المذكور. 


(1) يشير المزدوجان إلى أن مفهوم «المرض العقلي» نفسه مشكك فيهء؛ كما نرى في 
أعمال بعض الأطباء المعاصرين. 
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وإن تكن تفوقها صدقيةء لأن في أساس الكثير من الكوارث النفسية 
عطشاً إلى الحقيقة يجهله التحليل النفسى حكماء واحتجاجا غامضاء 
ES‏ ی ت ا ی JS‏ ا ا 

إن طباً نفسيّاً لا يترجّح بين امتثالية تكيّف سطحية وفضائح 
مزيّفة تبدأ مع اضطلاع الطفل الأسطوري بالرغبة في قتل الأب 
والسفاح لن يقع في فتور المثالية مجددا لكنه سيلتقي بعض 
الخدرمات الايد الك el‏ ل اتنا فى ی في 
احا ا ا ا ا ا ا 
الأفضل مع الأسوأ. بوجه عام» والأسواً هو يعقوب الذي غلب 
عيسوء والابن الضال [الشاطر*] الذي رجح حظه على الابن 
الأمين» وأيضاًء هو أوديب. وما ذلك إلا لأن الابن الأفضل يحاكي 
بشغف يجعل من الأب عقبة في طريقه ومن نفسه عقبة في طريق 
الأب» عقبة لا يفتآن يرتطمان بها باستمرارء أو بالأحرى» حجر 
عثرة ينجح الغبيَ في اجتنابه على نحو أفضل. 

ثمة من سيؤكد أن ذلك كله غريب عن الفكر الفرويدي الذي 
نهل اشر من نور تجهلة تماما زاعما أن الإكراة المردوج 
المُحاكي هو أكثر ما يكون بعداً عن التصوّر الفرويدي وأن الحض 
المزدوج والمتضارب الذي نطرحه ركيزة أساسية: افعل مثل الأب. 
لا تفعل مثل الأب» يقتادنا إلى ضفاف ليست من التحلينفسية في 


x 


سی ۶. 


as os SLT. AN Le ttes 
خيالياً > بل يكفى» للتأكد مما ذكرناء أن نعود إلى تحديد فرويد للأنا‎ 


(#) مثل الابن الضالء الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء» الآيات 11 26. 
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الأعلى أو الأنا المثالي في كتاب الأنا وال هو بالذات» حيث يورد 
فرويد أن علاقات الأنا الأعلى مع الأنا لا تقتصر على إسداء النصح 
لهذا الأخير: «كن Re) is‏ أبيك): بل تتضمن نهيا أيضاً: ولا 
تكن هكذا» (مثل «(EL‏ وبكلام آخر: ١لا‏ تفعل كل ما يفعله. فإن 
Mesa Len «veu ss en‏ 

من ترى يمكنه الجزم أمام هذا النصٌ بأن فرويد غريب عن 
الإكراه المزدوج؟ إن فرويد لا يفقه هذه الآلية جيداً. وحسبء بل 
ينزلها في الموقع الذي يتيح لها الإفراج عن كل ما تنطوي عليه من 
إمكانات. وما ذلك شأن كل نقاش حديث. إن تحديد الأنا الأعلى 
يفترض شيئاً آخر مختلفاً عن الوعي الأسطوري للمنافسة» شيئاً 
ASE SG‏ على تطابق النموذج والعقبة تطابقاً يعجز المريد عن 
اكتشافه» فما الأنا الأعلى إلا معاودة التماهى بالأب set A‏ 
بعد عقدة أوديب لا قبلها. وكما رأيناء فإن فرويد لم يُبطل هذا 
التماهي السابقء ربما لأنه لم يشأ أن يناقض نفسه»ء لكنه كان من 
الدهاء بحيث انكفاً به إلى المرتبة الثانية ببتره عن ميزته الأساسية. 
es‏ كل حال» فإن التماهي بالآب سيظهر مفاعيله كلها بعد تكوّن 
العقدة وتحوّل هذا التماهي إلى أنا أعلى. 

ولو تأملنا في التحديد المقدم أعلاه لأدركنا أن قراءته ليست 
ممكنة» من منظور الإكراه المزدوج المُحاكي» وحسب» بل إنها 
مستحيلة من وجهة النظر التي يقترحها فرويد» تلك التي تقول بوجود 
عَقَدَة أودينية امكبوتة»). أي رغبة في قتل الأب والسفاح كاتف واچ 
في البدء ولم تعد كذلك. 


لكي نفهم وصيّتي الأنا الأعلى المتضاربتين وسط مناخ التردّد 
والجهل هذا الذي يخيّم على الوصف الفرويدي. يجب أن نتخيّل أن 
محاكاة أولية تتسم بالحميمية والأمانة قد أسفرت عن خيبة أصابت 
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الابن بذهول يتناسب مع حجم الحعميمية والآمانة اللقيق: شكلنا لها 
NI‏ :ذلك أن الآمي». lu Y amd jf‏ 2 كن ل الات كان 
يغطي حقل النشاطات الأبوية بالكامل» 3 يكن فيه ما ينذرء ولا 
حتی یسمح› بتفسير النهي» أو الحض السلبي النقيض الذي أعقبه 
مباشرة» وانبسط بدوره مغطيا حقل الممكن بالكامل: «لا تكن مثل 


الأب». 


لا وجود هنا لآي مبدأ تصنيفي» وما يبعث على الرعب هو 
حال الجهل المرافق لهذا الغياب. لذا كان هه 'الطبيعق Jess OÙ‏ 
E Og a À‏ 
مستقلين لتطبيق كل من الأمر والتهى: هو لا يوخي قطعا يأنه 
المعتدي › كونه لم يخالف شريعة سبق له أن عرفها SI bi‏ يسع 
إلى معرفة الشريعة التي قد تسمح له بتصنيف تصرفه انتهاكا. 

ما الذي يتعيّن استخلاصه من هذا التحديد؟ لماذا يعود فرويد 
إلى التلاعب بمفاعيل المحاكاة التى كانت تستهويه قبل أن ينكرها في 
مرحلة الأوديب؟ من الواضح أننا كك هر عدوا لعن 
it li‏ آل وهو أن رويك لا فريك التتكرن: قطعا لمفاعيل 
المحاكاة التى تنشر ظلالها المتحركة حول التماهى» وقد عاد إليها 
ل ری ا ع الاعاي: be ous‏ للأنا 
a Lin ee. à AA‏ سارف او كاف ديد 
الثاني الوارد أعلاء لعقدة أوديب» وقد تم تطهيره كليّاً من كل ما كان 
يتسلط عليه في كتاب علم النفس الجماعي وتحليل الأنا من مفاعيل 
وال هو. لقد ظنَ فرويد في الكتاب الأول أن بإمكانه الشروع في 
التوفيق بين مفاعيل المحاكاة والفكرة الرئيسة المتمثلة في عقدة 
أوديب ما جعل آراء هذا الكتاب مرصّعة بعدد من الحدوسات 
المتعلّقة بنظرية المحاكاة» لكنه في سياق عملية التأليف. على ما 
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يبدو» بدأ يتحسّس تعارض المسألتين» وهو تعارض حقيقي لا يرقى 
إل الشلك: لسييية :"أو ليها أن نظرية المحاكاة تصرف الرغبة عن كل 
موضوع. في حين أن idée‏ أوذيب» La ji‏ في الموضوع الأمومي. 
ee‏ أن نظرية المحاكاة تبطل کل وعي» وحتى كل رغبة حقيقية 
في القتل والسفاح» بعكس الإشكالية الفرويدية التي تنهض على 
الوعي بالكليّة. 


لقد كان فرويد مصمماً على تبئى «عقدته»» بالتأكيد. لذ 
عندما فرصي عليه الاحمار بين اغ المحاكاة والرغبة المكتملة في 
فالات والسفاح» لم يتوان عن اختيار الثانية. لكن ذلك لا يعني 
sl‏ تخلى عن استطلاع إمكانات المحاكاة الواعدة, وما يجعل فرويد 
موضع إكبار وإعجاب هو رفضه التخلي. عن أي شيء» وإذا كان قد 
حذف مفاعيل المحاكاة» فذلك لكي يحول دون نقض رواية العقدة 
Jus à ice,‏ و ا ااذ فاا لکن سرد حرية 
التلاعب بمفاعيل المحاكاة حتى إذا صارت عقدة الأوديب Í‏ 
ناجزأ رغب في استعادة الأمور ر من النقطة التي كانت عليها قبل 
العقدة. 


وحصيلة الكلام أن فرويد حاول في البداية تطوير عقدة أوديب 
على قاعدة رغبة نصف غيرانيّة ونصف مُحاكية. من هنا الازدواجية 
الغريبة ند التماهي بالأب» والميل الليبيدي إلى الام فى روايتى 
أوديب الأولى SENS‏ إن فشل التسوية چن هان الروايتين» 
es‏ هو ما دفع بفرويد إلى ab‏ الأوديب على الرغبة الغيرانيّة 
الخالصة والاحتفاظ بمفاعيل المحاكاة لمرجعيّة نفسية (Instance‏ 


psychique)‏ أخر ى هى الأنا الأعلى. 


إن ازدواجية «المرجعيّات» هذه تشكل محاولة جاهدة للفصل 


302 


بين قطبي الرغبة في الفكر الفرويدي فصلا يضعنا أمام رغبة غيرانية 
وأوديبية من جهة. وأمام مفاعيل المحاكاة من جهة ثانية. على أن 
محاولة الفصل التام هذه لن تقود إلى نتيجة بل سيكون مصيرها 
الفشل أسوة بمحاولة الجمع السابقة 

يستحيل إنشاء الفصل التام في صميم الرغبة المحاكية بين هذه 
الأطراف الثلاثة : التماهي» واختيار الموضوعء والمنافسة. والدليل 
على أن الفكر الفرويدي كان دائم التأثر بالحدس المحاكي يتمثل في 
الربط الذي لم يقوَّ فرويد على التفلت منه بين الأطراف المذكورة» 
فما إن يظهر أحدها حتى ينزع الأخران إلى اللحاق به. وعليه» يمكن 
القول إن فرويد» في شرحه عقدة أوديب» لم ينجح في التخلص من 
المحاكاة إلا بعد جهد مضن وبعد أن بقع a‏ هذا 
لا إحتمالية Lol 3 A (Invraisemblance)‏ في شرحه للأنا الأعلى 
حيث لا شيء يعترض التماهي YU‏ مبدئياًء فإن المنافسة تعاود 
الظهور مركزة LSE‏ على الموضوع الأمومي . 

وعندما أجرى فرويد على لسان الأنا الأعلى هذا الكلام: لا 
تكن هكذا (مثل الأب): فإن أشياء كثيرة تبقى خاصة به وحكرا عليه 
وحده» فهل يمكن أن يقصد إلا الأم؟ أجل» إن الأم هي المقصودة 
فعلاً بهذا الكلام. لذا كتب فرويد يقول: 

«إن الوجه المزدوج للأنا الأعلى (كن مثل الأب لا تكن مثل 
الأب) ناجم عن سعيه إلى كبت عقدة أوديب» وقد جاءت ولادته 
على أثر هذا الكبت». 

هذا الأنا الأعلى الذي هوء فى الوقت نفسه» كابت ومكبوت»› 
ولا يولد إلا بعد أن يكون قد بذل اقصارئ جهده». يطرح مسائل 
هائلة ee eds Late © ie‏ مر الباحية السلنية بن الكثير “ذلك OÙ‏ 
إعادة تفعيل التماهي بالأب التي تكوّن الأنا الأعلى تبعث لتوّها على 
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إعادة تفعيل المثلث الأولايين بحيث لا يكاد فرويد يستدعي يا من 

أطر اف مثلث التشكيل المحاكي «(Configuration mimétique)‏ 7 

قلنا منذ حين» حنى ee re Gr‏ الآخرين يعاودان الظهور. شاء ‏ 2 

ذلك أم أبى. على أن ظهور المثلث الأوديبي هذا لا يدخل في 

تصميم فرويد» مما يبقي عقدة أوديب» وهي الرصيد الثابت 

ا في التحليل النفسي» محتجزة ومقفلاً عليها بإحكام داخل 
ئن اللاوعي في أقبية مصرف التحليل النفسي . 


هذا الظهور غير المتوقع للمثلث الأوديبي هو الذي يدعو فرويد 
إلى القول إن الابن يجد مشقة عظيمة في كبت الأوديب الذي فيه! 
والواقع أن من لم يتوصّل إلى التخلص منه هو فرويد الذي كان 
بفعل تسلط التشكيل المحاكي ae‏ لاحن برسم af Que Ut‏ 
مثلث العقدة الأبدية في حين أنه مثلث المحاكاة الذي تجري معاكسته 
على الدوام : إنها لعبة النموذج والعقبة التي ds à La Y‏ يراودها من 
بعيل» عاجزاً عن جلاء ما يعتورها من غموض. 


سنكتفي هنا بتفسير نصّين - بل ثلاثة نصوص - مفاتيح يلوح لنا 
أن المقارنة بينها ستكون عامل كشف مهم. وإن يكن بإمكاننا اختيار 
نصوص أخرى يتركز بعضها على الحالات المعروفة ب «السريرية) 
(Cliniques)‏ بما تستدعيه من نتائح y‏ تقل إقناعاً عن هذه التي نحن 
بصددها. وقد لفتنا ذ PT‏ المعالجة التردد على تعبير جوهري 
فى الإشكاليّة Co‏ هو تعبير التجحاذب الضدي (Ambivalence)‏ 
الذي يفصح عن تشكيل محاك (Configuration mimétique)‏ في 
الفكر الفرويدي. وفي ant LS pl‏ ندل على ج الوك De‏ 
إنشاء الربط» بشكل لحي بين عناصر الصورة الثلاثة : النموذج. 
والمريد. والغرض الذي يتنازع علية الآثنان كما < مادام كلاهما 
يدل عليه الآخر برغبته. إنه الموضوع المشترك. وكل ما هو مشترك 
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فى الرغبة لا يفيد التآلف.. كما يخيل إليثا Loi‏ نعلمء بل يفيد 


يظهر تعبير التجاذب الضدي في نهاية التحديدين اللذين 
أوردناهما لعقدة أوديب: الأول من كتاب علم النفس المشترك 
وتحليل الأناء والثاني فمن كتاب الأنا وال هي. نعرض للنصين 


معجددا : 


يتخذ التماهي بالأب..» طابعاً عدائيًّ. إذ يخلص إلى الامتزاج 
بالرغبة في الحلول مكان الأب حتى قرب الأم. ولا غرو فالتماهي 
قائم أصلا على التجاذب الضدي . 

عندها خد اماه ا لأب طاتا اا عرلا لتق الف 
رغبة في إلغاء الأب ل مكانه قرب الأم. وابتداء من تلك 
اللحظة» يغلبٍ على الموقف من الأب طابع التجاذب الضدي» 
والأولى أن يقال إن التجاذب المضمر فى التماهى منذ البدء» هو 
الذي يظهر إلى العلن» . ۰ ۰ 


HU A he ra قي مون حون‎ 

E E a dde cheats cd 
عاد فرويد‎ CE sn TN لاح لنا وقتها أننا أمام شيء زاح‎ 
فنسب إليه بعد قليل «تجاذبية ضذية» جوهرية من البيّن أنها لم تخطر‎ 
بدأ يشعر  وحدسه لا‎ able JR حتى ذلك الحين؟ لأنه»‎ alle 
يخونه أبدأ - أن مشاعر التماهي الأولي الوضعية» كالتقليد والإعجاب‎ 
PE اع مو واا ال إن افر ا‎ 
والشعور بالإثم والحقدء ... إلخ. علماً أن فرويد يجهل لماذا‎ 
تجري الأمور على هذا المنوال» ومرد هذا الجهل إلى تقصيره عن‎ 
بلوغ مفهوم معين للرغبة يقوم على المحاكاة الصريحة. والتالي» عن‎ 
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الإقرار OÙ Cle‏ نموذج التماهي هو نموذج الرغبة نفسه. أي. عقبة 
في طور القوة والإمكان. 

وفي كل مرة يروح التناقض الذي تتجذر فيه الرغبة المحاكية 
يضغط على فرويد ويتسلط على تفكيره» بطريقة مبهمة» من غير أن 
الضدي . هذا المفهوم يحيلنا إلى شخص معزول colle Los‏ هر 
الشخص الفلسفي بالمفهوم التفليدي». أي إلى تناقض في صميم 
العلاقة بالذات هو تناقض الإكراه المزدوج الذي يستحيل الامساك به. 


Las سكن دال الد ال د تع ر نه‎ nat ol 
يجعل بعضهم يعزوه إلى «الجسد». حتى فرويد يحملنا على الاعتقاد‎ 
بما يحاول إقناع نفسه به من أن تسمية: التجاذب الضدّي. هي بمثابة‎ 
تغوير في الأعماق المظلمة التي يتلاقى فيها النفسي والجسدي. والواقع‎ 
أنا :ترق اع ا عو امير ها ادقن کا لذا راح الكل‎ 
في أيامنا يترسّم خطى فرويد بادّعائه الإصغاء إلى «الجسد» والقدرة‎ 
OÙ te Vs على فض رموز رسالته» ولا 65,8 ف «الجسد» أبكم‎ 
يصدر عنه أي اغتراضن» على آنا لا نجد. فى أعمال فرويد كلهاء مثالا‎ 
واحداً على التجاذب الضدّي إلا ويمكن - بل يتعين - ردّه إلى ترسيمة‎ 
النموذج» في النهاية.‎  ةبقعلا‎ 

أن نرد الصراع إلى العمق المادي للشخص يعني أن نجعل من 
عجز هذا الأخير فضيلةء لا بإعلان غموض العلاقة التى تعذر 
راا او ا و me:‏ 
ال «جسد). أي il se ue SN SEL)‏ موا نا a‏ 
القابلية العضوية للارتطام بعقبة الرغبة النموذجية» كما يصبح التجاذب 
الضدي الذي يرفد النفس هو فضيلة الجسدانية المبدئية. تلك هى 


vw 


الفضيلة التنويميّة التي تبشر بها مدرسة الرغبة الحديثة» وقد استطاع 
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التحليل النفسى» بفضل هذا المفهوم وبعض المفاهيم الأخرى»ء أن 
يطيل أجل أسطورة الفرد التي كان يفترض به إبطالهاء وأن ينفحها 
بر حا رانء كى الوفت الى ملع اه ج ها جن كل 
امتياز) . 


حقيقيّ» بالرغبة المحاكية ‏ وهو ما لا نجده لدى كثيرين - فكيف 
تدبّر فرويد أمره كي لا يهتدي إلى آلية في منتهى البساطة؟ يقيننا أن 
فده الما الاه li‏ هى السب فى AN eee‏ 
المذكورةء لكنها ليست الوحيدة. لايزال هنالك شيء أخر» شيء لا 
يصعب علينا اكتشافهء لأنه ما انفك يرافقنا خطوة خطوة منذ بداية 
التحليل. هذا الشىء هو لب «عقدة أوديب»» أي لحظة الوعي 
القضبيرة الت يُفترض أن تتحوّل فيها رغبة قتل الأب والسفاح إلى 

ll celui, ON JS of Le JS Li Li ste, 
الفرويدي». يطرحان عقبة حاسمة فى طريق رغبة محاكية في الصميم.‎ 
ولكي يقنع فرويد نفسه بأن لدى الطفل رغبة حقيقية في قتل الأب‎ 
وارتكاب السفاح» فقد اضطر إلى إسقاط فكرة النموذج الدال على‎ 
الرغبة وتجذير الرغبة في الموضوع وحدهء أي مواصلة مفهوم الرغبة‎ 
التقليدي والتراجعى 168765519). لقد كان توجّه الفكر الفرويدي نحو‎ 
بإلزام غريب هو إلزام قتل الاب‎ E المحاكاة الجذرية‎ 
calb والسفاح الذي راينا فرويد يأخذه على عاتقه. على نحو جد‎ 

رأينا كيف تتفوّق المنافسة المحاكية على العقدة الفرويدية فى 
كل مجالء. فهي لا تبطل وعي الرغبة في قتل الأب والسفاح 
فحسب» بل ضرورة الكبت واللاوعى المرهقة أيضاء كما أنها تدخل 
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في إطار قراءة تعنى بتفكيك رموز الأسطورة الأوديبية وتحقق للتفسير 
تماسكا تعجز عنه الفرويديةء فضلا عن توفيرها وسائل ما كانت 
لتخطر يوما ببال فرويد. لمّء والحالة هذه» يتخلى فرويد عن إرث 
الرغبة المحاكية الغنيّ ليرتمي بشراهة على طبق عدس”* يؤمنه له 
قتل الأب والسفاح؟ 

حتى ولو كنا على خطأً. أو كناء بسبب افتقادنا المعهود 
للأمانةء لا ندرك ربع ما تخبئه نظرية «عقدة أوديب» الرائعة من 
کور فالشؤال بيقن «مطروا. لا يسعنا القول إن القراءة التي نقترحها 
بديلا عن العقدة قد جبهت برفض حقيقي من قبل فرويد: كوننا على 
يقين من أنه لم بلحظها قط . لقد باتت بعد انكشافها من البساطة 
والبداهة بحيث لو أمكن أن يكون فرويد قد توصل إليها LJ G>‏ 
توانى عن تلقّفهاء أقله بهدف استبعادهاء غير أن ذلك لم يحصل . 
إن قراءتنا توضح جوانب عديدة من النصّ الفرويدي وتلملم الكثير 
من الخيوط المبعثرة فيه لأنها تتخطاه وتنجز ما لم يتمكن فرويد من 
إنجازه» بمعنى أنها تكمل المسيرة حتى النهاية منطلقة من حيث ظلّ 
هو واقفاً في عرض الطريق وقد منعه سراب قتل الأب والسفاح من 
التقدم. لقد كان فرويد مفتوناً بما بدا له وكأنه اكتشافه الحاسم» لكن 
ما ظن أنه كذلك حجب عنه الأفق ومنعه من الانخراط بعزم في 
طريق المحاكاة الجذرية التي من شأنها أن تكشف النقاب عن طبيعة 
قتل الأب والسفاح الميثولوجية في كل من أسطورة أوديب والتحليل 
النفسي. 

يبدو التحليل النفسي . وهذا واقع. asie‏ | بموضوع قتل 
SN!‏ والسفاح. وهو الموضوع الذي طالما جعل التحليل النفسي 





() إلماح إلى عيسو الذي ورد في سفر التكوين أنه باع بكوريته بأكلة عدس لأخيه 
يعقوب. انظر: الكتاب المقدس» «سفر التكوين»٠‏ الإصحاح 25ء الآيات 34-31. 
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عنوان خزي في نظر الملأء وأيضاًء ما صنع مجده. لقد كان السبب 
فى إساءة فهمه. وربما اضطهاده. كما كان فى أساس كل ما نعرفه 
0 مواقف الإخلاص الاستثنائية منه. إِنّه sn‏ المطلق والفوري 
الذي يخوّل جميع المشككين بفاعلية النظرية أن يقتنعوا بضرورة 
مقاومتها. 


لم ينتصر حدس فرويد برغبة المحاكاة. لكنه لم يدع المفكر. 
أيضاًء ينعم بالراحة. لذا رأينا مؤسس التحليل النفسي يستعيد 
الموضوعات نفسها ويعمل بهمة لا تعرف الكلل من أجل إعادة تنظيم 
معطيات الرغبة من غير أن يتوضّل أبدا إلى نتائح مرضية تمام الرضى. 
والسبب أنه لم يحد عن نقطة الانطلاق الغيرانيّة» قط. وما التكوينات 
المختلفة» أو المرجعيات والمفاهيم النظرية» كالخصاء وعقدة أوديب 
والأنا الأعلى واللاوعن iles culs‏ الضدى» إلا سقظات 
He at‏ لأنه لم يعرف الاكتمال يوماً. 


من واجبنا أن ننظر إلى التحاليل الفرويدية لا كنهج متكامل بل 
كسلسلة من المحاولات التي تتمحور حول الموضوع نفسه. بشكل 
شبه دائمء ف الأنا الأعلى. مثلاء لا يشكل إلا نسخة معذلة عن 
الأوديب» وكلما تعمَقنا في فهم نشأته أدركنا ضالة الفرق الذي 
يفصله عن الأوديب. 

لم يكن فرويد في أفضل ما أوفى إليه فرويدياً بأكثر مما كان 
ماركس فى أفضل ما أوفى إليه ماركسيا. لقد جعلته المقاومة الضئيلة 
Le se Sie 1‏ الع كانه العدلة والعقيمة التن 
ا الا اا المتاهضيون عشواتاكء حص لقلا نات 
من الصعب عليهم إنشاء آي احتكاك بسيط ومباشر بالنصوص. 

وقد أدرك التحليل النفسي المابعد فرويدي تماماً ما يقتضي فعله 
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من أجل تنظيم الفرويدية» أعني قطعها عن جذورها الحيّة. إن تأميد 
استقلالية الرغبة السفاحيّة لا يوجب أكثر من الإجهاز على ما تبقى 
من العناصر المحاكية في الأوديب» من هنا تناسيه موضوع التماهي 
تالا كينا وإذا كان pe‏ الطريق في كتاب UNI‏ 
وال هوء فإن إرساء ديكتاتورية الأنا الأعلى على قواعد صلبة لا 
تتزعزع لن يكلف الذين سيأتون من بعده إلا إلغاء كل ما يهدد بعودة 
موضوع الرغبة والمنافسة إلى تحديد فرويد. باختصار» لفك ارين 
هؤلاء بالكامل نظاماً معيّناً للأشياء هو نظام «الحس السليم» الذي كان 
فرويد قد اكتفى بزعزعته من دون إسقاطه. فالأب» في الأوديب 
منافس شنيع» ومن غير الوارد تحويله إلى نموذج مُوقّرء أما في الأنا 
الأعلى. فإنه ا موقرء ومن غير الوارد تحويله إلى منافس شنيع. 

مع التذكير بأن التجاذب الضدّي ينطبق على المرضىء وليس على 
nee‏ النفسيين ! 


وعليه تكون لدينا منافسة من دون تماه أولئَ (عقدة أوديب) 
يعقبها تماهٍ من دون منافسة (الأنا الأعلى). وقد أشار جاك لاكان 
«(Lacan)‏ في واحدة من أولى مقالاته بعنوان: «العدوانية في التحليل 
النفسي». إلى الطابع المذهل للمتتالية الآتية SAN‏ البنيوي 
للتماهي بالمنافس لا يُحسب من المسلمات إلا على مستوى المثل 
الخرافي». ولكن. لنضعن المثل الخرافي جانباً - فهو» كما سنرى 
بعد قليل. cn‏ إلى تلقي المواعظ من أحد ‏ ولنكتفٍ بالقول إن 
SE‏ الذي يتحدث عنه لاان لا De ss‏ أفضل ما قدمته النظرية 
الفرويدية» لكنه مجرّد وصفف ناجح للعقيدة التحلينفسية البائدة. 


إن اشد التحاليل الفرويدية y‏ کمن في نتائجها ولا في 
كاي ا «GER! La)‏ ولا حتی في A Le‏ 
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والأهمية» وإنما تكمن أهميتها فى سقوط النظام . لقد فشل فرويد 
في تنظيم العلاقات بين النموذج A oil s‏ :ومو ضوعههنا المشترك) 
ça‏ مع ذلك» لم يقلع عن المحاولة. هو الذي لا يمكنه التصرّف 
انين من هاده E‏ الا بظهور الثالث بجانبهما 
وطفقوا خا ا إلى O 93 ro me‏ 
عملا نافعاً بحبسه فيه من جديد» فهل يمكن أن نتصور خصاء ء أكثر 
من هذا جذرية للمفكر الكبير الذي يحاط بكل إجلال وتقديس؟ 


كثيرون تساءلوا بعد فرويد ما إذا كانت «عقدة أوديب» وقفاً على 
العالم الغربي أم أنها موجودة» أيضاًء في المجتمعات البدائية. ولما 
كان لمؤلف مالينوفسكي : الأب 7 المجتمع البدائي (The Father in‏ 
«Primitive Psychology)‏ >33 مهم فى هذا السجال. فقد وفنا من 
المجدي أن نعرّج عليه ونعاينه من منظور بحثنا الراهن. 


يؤكّد مالينوفسكىء أولاء أن التروبريانديين (ونهلصةنرناه:1) هم 
أكقن سغادة ف الخربيية » لآن«البداتبين يجيلون 'توترات par‏ 
ونزاعاتهم. ولكن سرعان ما تبيّن أنهم يعرفون سواهاء فالخال في 
المجتمع التروبرياندي» وإن لم يمارس كل ما يعود إلى الأب في 
مجتمعنا من أدوار» يضطلع بالكثير «lg‏ فالاارث› Es‏ ينتقل منه» 
لا من الأب» إلى الأولاد الذين يُعهد إليه أمر تنشنتهم a‏ لذا 
كانت التوترات والنزاعات تحصل مع هذا الخال بدلا من الأب الذي 
يبدو أشبه بملاذ ورفيق متسامح ودود. 


يقدم مالينوفسكي ملاحظاته هذه في إطار حوار متخيل مع 
فرويد. لكننا نخرج من هذا النص بانطباع غامض؛ فبعد أن اكد 
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المؤلف أن العقدة ليست على ما ينسبه إليها فرويد من شمول. 
os sl ete‏ الخال توحي بنتائج أكثر تأييداً للتحليل النفسي. 
وكأن المقصود ليس دحض فرويد بل إغناءه. فإذا كان الخال عند 
التروبريانديين يمارس دوراً شبيهاً بدور الأب عندناء فقد أمكن أن 
تكون عقدة أوديب في صيغتها المترددة تلك على شيء من الشمول. 


لقد رخب المحللون النفسيون بهذا الكتاب بعدما رأوا فيه 
دحضاً لإثنولوجيين آخرين لم تفارقهم الشكوكية لجهة التحليل النفسي 
الذي يبقى» في نظرهم» سجين إطار عائلي شديد الخصوصية. لكن 
ما فات هؤلاء المحللين النفسيين هو أن مالينوفسكي الذي يأخذ 
بفرويدية مبتسّرة» لم يأتِ» في ما خص الخال التروباندي» إلا على 
ذكر التوترات الظاهرة والواعية» وليس ما يتيح التأكد» على صعيد 
التحليل النفسي» من تأصّل هذه التوترات فى مأساة لاواعية يشكل 
فيها الخال ا ال اء كا التناقض ما كان sua‏ 
دوك أن يسترعن النظر لو لم تكن استشاجات الكتاب مؤيّدة للتحليل 
النفسي. 


على أن بعضاً من ملاحظات مالينوفسكي يعتبر جوهرياً من 
منظور بحثنا الراهن. وهى تلك التى تتناول العلاقات التى تهمّناء 
ei pôles‏ والقى بعري اء ف اقرا اااي ارا من ae‏ 
أوديب» حيث بيّن مالينوفسكي من دون أن يعلق على الموضوع 
اا کر المجتمعات البدائية» أقله مجتمع التروبريانديين» 
تواجه المنافسة والإكراه المزدوج بمحظورات لا وجود لها في 
مجتمعنا. فالمهم» هناء ليس تساهل الأب أو قسوة الخالء ولا 
السلطة المتنقلة بين الذكور أنفسهم. على أن ثمة اختلافاً أهمَ يمكن 
اختصاره ببضع كلمات: لا ينتمي الأب والابن إلى السلالة نفسهاء 
فلا الأب ولا الثقافة up‏ بشكل عام» يشكلان قدوة ونموذجاء 
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وبالتالى. لا حض يصدر من جهة الأب قائلا : xs!‏ 6 


«ينمو الأولاد ويكبرون وسط جماعة يكونون فيها غرباء من 
الناحية القانونية» إذ ليس لهم أي حقّ في التملك. ومن ثم لا يجنون 
من أمجاد قريتهم أي فخرء لأن مسكنهم الحقيقي وقطب وطنيتهم 
المحلية وإرثهم وفخر أجدادهم كلها تكون في مكان آخر. هذا التأثير 
المزدوج يتسبب في تدابير غريبة وشيء من التشوش والإرباك». 


يعيش الأبناء مع رجل هو أبوهم الذي لا يجسّد «مثالهم». 
بالمعنى الفرويدي ل الأنا المثالي أو الأنا الأعلى . مع ذلك فالمثال 
موجود بفضل تقديم الثقافة نموذجاً يتمثل في أقرب الراشدين إلى 
النسب الأموميء. لكن الأولاد لا يعيشون مع هذا النموذج» فالخال 
لا يتدخل في حياة الأولاد إلا في مرحلة متأخرة» وحضوره بينهم لا 
يكون ثابتاًء حتى في هذه المرحلة» إذ إِنه غالبا ما يعيش في قرية 
أخرى. أضف إلى a‏ ا کر ا here‏ 
بالذات» أي أم الأولادء فالانتقال إلى الخال إذأ» وهمي» سواء 
على صعيد المفاهيم الفرويدية أم على صعيد مفاهيم الإكراه 
المزدوج› وعليه يكون الأوديب الخؤولى (Avunculaire)‏ ,5 
دعنانة 4 لس NY)‏ 

الحقيقة أن التوترات بين الخال وأبناء أخته تكون من الوضوح 
بحيث لا تحتجز الولد في التناقض» فلا العقبة يمكنها أن تصبح 
نموذجا ولا النموذج عقبة» بل إن تقنية المحاكاة تكون على وجه لا 
يتيح للرغبة أن تتخذ من عقبتها بالذات موضوعا لها. 

و دزاسات لي اة EYE‏ 
الدارسون» من دون شك» أن دائرة نشاط النموذج الثقافي - في حال 
سلمنا جدلا بتجسّد هذا النموذج دائما في شخص معيّن ‏ لا تتقاطع 


313 


أبداً مع دائرة المريد بما يكفي لتلاقي رغبات هذين الاثنين» بل إن 
الدائرتين المذكورتين تتلامسان عند نقاط محذدة تهدف إلى تأمين 
عه NON Se‏ في صميم الحضارة بالذات. 

تحملنا ملاحظات مالينوفسكى على الاعتقاد بأن المجتمعات 
البدائية هي أكثر تحصناً ضدّ الإكراه المزدوج من مجتمعنا الغربي. 
وإني لأتساءل: أي تحديد يمكن إعطاؤه للمجتمع الغربي مقارنة 
بالمجتمع التروبرياندي؟ إذا ما أوغلنا في التاريخ الغربي قدماً وصولا 
إلى المرحلة الأبوية البطريركية وجدنا أن الوظائف كلها تقع على 
شخص واحد» بعكس ما هي عليه الحال لدى التروبريانديين حيث 
يجري تورّعها بين الأب والخالء فالنظام البطريركيء إذآء هو دون 
النظام التروبرياندي تمايزاً. وحتى لو ظهر لناء ولابدّ أن يظهرء من 
منظور العائلة الحديثة». قَمَة فى (Structuration Dre Yi Eu‏ 
ån YB carbitraire)‏ من رر المجتمعات البدائية: Dhs‏ 
بالنققص. 

يجب العدول حتماً عن استعمال تعبير «عقدة أوديب» التى 
e N a‏ لاله اماك عاذ ب 
الظاهرات الحقيقية التى يردّها التحليل النفسى إلى هذه العقدة حول 
الا ا کی د e‏ 
بمستطاعنا إدراجها في ترسيمة تعاقبية تحدد لا موقعها التاريخى 
E rai‏ النظريات التي OE‏ اه 
وفي طليعتها التحليل النفسي. 

لكي تتمكن نظرية» كنظرية عقدة أوديب من الظهورء يجب أن 
کا في المجتمع محاكاة متبادلة وأن تكون آلية النموذج 
والعقبة قائمة» ولو لم يظهر عنفهاء أكثر الأحيان. كما لابدّء أخيراًء 
أن تجد هذه الآلية في الأب أصلها ومنطلقها بالذات» فإذا كان الأب 


314 


في ليا من ol SYI‏ المزدوج بقي الانبهار المحاكي (Fascination‏ 
Uio mimétique)‏ بصبغته الأبوية طوال حياة الشخص. هذا الانبهار 
المُحاكي يستفحل في حياة الفرد والجماعة يوماً بعد يوم» ويميل إلى 
إعادة تكوين أشكال أولية. إِنْهء بتعبير آخرء دائم البحث عن نماذج 
جديدة على غرار النموذج الأول. وبالتالي» عن عقبات جديدة» فإذا 
كان الأب هو النموذج الأول» فقد لزم أن يختار الشخص نماذجه 
الجديدة على غران ON‏ 


کان الأب 40 se‏ في العهود البطريركية» يشكل LS‏ 
في المجتمع الغربي. والحال أن الإكراه المزدوج يفترض أن يتحول 
الأب إلى عقبة إلى جانب بقائه نموذجاً. ولا يمكن أن يتحول الأب 
إلى عقبة إلا متى ضعفت سلطته الأبوية التي تقربه إلى الابن من كل 
النواحي وتجعله يعيش في عالم واحد مع SN La‏ من ها افك 
القول إن العصر الذهبي ل «عقدة أوديب» هو في عالم ضعفت فيه 
مكانة الأب من غير أن تزول بالكلية» شأن ما هى عليه العائلة الغربية 
فى هذه النصون الأكيره حيبق الأ بلي التمرتع الارل ر 
الأولى في عالم تتضاعف فيه ظروف الإكراه المزدوج نتيجة انحلال 
الاختلافات. 


يستدعي هذا الوضعء بحد ذاته» تفسيرأء فإذا كان تطوّر 
المجتمع الحديث التاريخي يتحدد باتجاه انحلال الاختلافات» فهو 
شديد الشبه بما سمّيناه أزمة ذبائحية. والواقع أن مفهوم الحداثة يبدو 
من جوانب عذة» مرادفاً لمفهوم الأزمة الحضارية. لكن الإشارة 
واجبة إلى أن العالم الحديث ينجح دائما في إيجاد منبسطات توازن 
ظرفية وعلى مستويات من اللاتمايز النسبي تصحبها منافسات لا 
تلد على تاها الم ما يكي من لحه ادا لتذمير :هذا 
العالم بالذات. ولسنالنتوقع» بعد كل ما أجريناه من تحاليل في 
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الفصول السابقةء إلا أن تعجز المجتمعات البدائية عن الصمود أمام 
وضعية كهذه عجزا يؤدي إلى مجاوزة العنف كل حدود وإطلاقه فى 
ذروة تفجره بالذات آلية الإجماع التأسيسي التي تؤول إلى تجديد أحد 
الأنظمة الشديدة التمايز. أما في العالم الغربي والحديث» فلا يمكن 
أن يحدث شيء من هذا القبيل» وجل ما يمكن توقعه أن يتواصل 
زوال الاختلافات درا : ويستمرٌ على هذا المنوال إلى أن تمتصّه 
وتستوعبه جماعة تواصل تمدّدها إلى أن تغزو الكرة الأرضية 


بأكملها . 
لا يصح. بأيٌٍ شكل من الأشكال المعقولة» أن نحمّل 


«الشريعة» مسؤولية كل ما يتعرّض له الإنسان المعاصر من توترات 
بالنموذج ‏ العقبة الذي يرفض فاعل الرغبة الاعتراف بموقعه 
المسيطر» فكلما ازدادت المحاكاة فى زوبعة الأشكال المتلاحقة حدّة 
Li,‏ صار البشر أعصى على الإقرار بحقيقة جعلهم صن النموذج 
عقبة ومن العقبة نموذجا. هذا هو اللاوعى الحقيقىء. ومن البيّن أنه 
قابل لاتخاذ أشكال عذة. 


ليس فرويد من يصلح أن يكون لنا Lola‏ ومرشداً. في هذا 
المجال. لا ولا نيتشه الذي يمحض «الضعفاء») حقده» وعبثاً يجاهد 
لإرساء اختلاف ثابت بين هذا الحقد وتلك الرغبة التى يسميها إرادة 
التفوّق» وهي رغبة «عفوية»» بكل معنى الكلمة» يستطيع أن يذعي 
ما طاب له الادّعاء أنها خاصة به وحده من غير أن يلحظ أبداً كيف 
اجتمعت في مشروعه أقصى تعابير الحقذ. لكن» لعل مرشدنا أن 
يكون كافكا (Kafka)‏ وهو من المفكرين القلائل الذين رأوا فى 


هو 
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غياب الشريعة جنونها بالذات» ذلك العبء الحقيقي الذي يخني بثقله 
على البشر. مرة أخرى نقول: لعل نِعمّ المرشد والدليل أن يكون 
أحد أولئك الكتاب الذين يحتقر علماؤنا حدوساتهم» ونضيف أن 
الابن الذي يطلب نص الشريعة من أب تحول له إلى منافس ساحق 
لن يظفر منه سوى بدمدمات. 

إذا كان النظام البطريركي يتحددء مقارنة بالنظام البدائي» بكونه 
ces D of Lis‏ بمتفضى ها ES je due‏ الحين»: أن تكون 
لار ال ةا سك هة les eagle ae Liu Lit de‏ 
التَبنْيْن الأدنى أو تفكك البنية الذي هو أقرب إلى الدعوة» بمعنى أن 
ديناميّة معيّنة تجرٌ الغرب» أولآء ثم الإنسانية جمعاء إلى حالة لا 
عهد لنا بها من اللاتمايز النسبي» إلى نوع غريب من اللاحضارة» أو 
الضد ‏ حضارة التي نسميها حداثة» بالتحديد. 

يتحدد ظهور التحليل النفسي من الناحية التاريخية» بقدوم 
الحداثة. وحتى لو كانت الظاهرات التى أعيد حشدها حول «عقدة 
أوديب»» في معظمها ذات cotes‏ وهمي» فهي تتميّز بوحدة 
حقيقية ومعقوليّة تعلنها القراءة المحاكية في ملء الوضوح. إن «عقدة 
أوديب» هي تفشّي المحاكاة المتبادلة مع الإبقاء جزئيّا أقله فترة من 
الزمن» على البنى العائلية المتفرّعة عن النظام البطريركي. وما نشهده 
فى الأزمات الذبائحية البدائية هو هذا التفكك بالذات» لكنه هنا 
ا وباعتدال» فلا تفجر حقيقي ولا عنف ظاهر ولا 
احتدام كارئي ولا حل من أي نوع. Le‏ عر الحداثة المدهشة 
وفاعليّتها الخارقة» بكل ما ابتليت به من توترات متفاقمة. 


Meier ae laure‏ كوا عد هرس 
وحديث ذلك النز وع إلى التعطيل (Neutralisation)‏ 3 التعقيم 
Slaa it J (Stérilisation)‏ تبقى» مهما أمعنت فى التحرّر من 
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العقبات» مركزة على الأب وبالتالى» قابلة للاهتداء مجدداً إلى 
بعض أشكال الاتزان والثبات. 


يؤذن بما لا يمكنه الإفصاح عنه على الإطلاق» أي درجة من 
اللاتمايز أكثر تطوّرا تؤدّي إلى إلغاء الدور الأبوي» بالكامل. 


إن التحليل النفسي هوء ككل فكر أسطوريء نظام مغلق غير 
قابل للنقض» فإن لم ينشأ صراع مع الأب قيل إن طبيعة العقدة 
als ue 9) Let‏ وإن نشأ صراع قيل إن العقدة هي التي 
«تطفواء أما إذا أسىء «حل» العقدة. ففى ذلك دليل إضافى على 
Na‏ | | 


ليس التحليل النفسى محققا بالأدلة وحسب» بل إِنّهِ لا ينفك يتأكد 
كلما اتسعت واحتدمت حلقة المحاكاة» وكلما تفاقم الإكراه المزدوج 
واتخذ التفكك مناحى أكثر خطورة» إذ بقدر ما يضعف تأثير الأب 
يضاعف «الأوديب» = حماقاته. على أن رد الكثير من الاختلالات 
النفسية إلى أوديبَ لا نعرف عن أبيه إلا اسمه: لايوس» بات أشبه بلعبة 
أطفال. لذا نرى من يُفتي Ob‏ إسناد العقدة إلى أب حقيقي أو خال أو عم 
من لحم ودم أو أي شخص محدّد. هو ضرب من الوهم السيكولوجي. 
وهذا عين الصواب. لقد سبل التحليل النفسى غلبة مطلقة» حتى لنراه 
فى اكز Le Re‏ کی ا ل نی ییا ری au ce cie à‏ 
المسلمات الشعبية الباطلة إلا ليقع في أسر الشكلانية الباطنية. 


إذا كانت عقدة أوديب تشكل فراءة مغلوطة للإكراه المزدوج» 
فإن كل ما يمكن أن يبدوء في نظر العالم والأب» رغبة بنوية في 
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قتل الأب والسفاح» يتخذ من الأب نموذجاأً لهء أو بالأحرى» 
Lo‏ 

منازالت الأسطورة الفرويدية فى أيافنا من السطوة» حتى على 
عقول المشككين أنفسهم» بحيث يمكن أن يُحمل كلامنا على محمل 
الدعابة والظرف. من هنا ترانا نتمسك بطرحنا ونبحث عن مدافعين › 
لاسيما لدى مؤلف اسمه سوفوكليس لا تجوز الاستهانة به في هذا 
المجال. أما إذا كان من الممكن أن تسن مره جو و وات 
الملكء. فإن الإفراط في استخدام هذه المسرحية لأغراض مختلفة 
جعل قيمتها تُستنفد كمثال. لذا اخترنا التوجّه نحو عمل مسرحي كان 
إقبال القرّاء عليه أقل من سابقه» بعنوان: التراقيات (Les‏ 


. Trachiniennes) 


يظهر البطل هيراكليس في آخر فصول المسرحية وهو يتلؤى من 
شذة الألم مرتديا درعه المسمومة» وإلى جانبه ابنه هيلوس (11:105) 
الذي يرتقب صدور أوامر أبيه باحترام. وبعد أن يدعو هيراكليس ابنه 
إلى الطاعة يطلب إليه أن يوقد ناراً عظيمة ويلقيه فيها حياء هو cell‏ 
خلاصاً له من عذاباته الرهيبة» فيعترض هيلوس بقوله إن أباه ينوي 
تحويله إلى قاتل. لكن هيراكليس pas‏ على تنفيذ طلبه بعبارات 
تجعل الأب محرّضاً على القتل ومسؤولاً عن الإكراه المزدوج الذي 
لآ all Ji Les‏ 

- أقول لك ما يتعيّن عليك فعله. وإلاء فلا تحمل اسمي وكن 
افق سواي. 

- واحسرتاه! إلامّ تدعوني؟ أتريدني أن أصبح قاتلك» أن أغدر 
EL‏ 

das es CS sa es 6‏ ال مرلن ا 
يسدي إليه خدمة U‏ مؤكداً له أنها دون الأولى أهمية. هنا يكتسب 
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النضّ طابعاً هزلياً واضحا ‏ أقله فئ إظار التظرة الحديثة المشبعة 
اا الاي ا ما غا أن موت الأب سيحرم إيول 
(©101) الشابة من حاميهاء وهى الزوجة الأخيرة التى سباها فى أثناء 
V1 (los JL als‏ >, 18 | | | 


هيراكليس. -.. إليك وصاياي» يا بني. إن أردت أن تبرهن عن 
تقاك بعد موتي فعليك أن تحترم التعهدات التي قطعتها على نفسك 
لوخد (برل) زوجة لك لا تزقفن talatah lh‏ 
اضطجعت بجانبي» وأمنيتي آلا تكون لأحد سواك. هيا! أقدم! يا 
بنيّ» إليك يعود إنشاء هذه الأواصر. صدقني» لقد عاهدتني على 
القيام بأعمال عظيمة» وإن رفضك الآن لما هو أقل منها سيكون 
إبطالاً لكل ما أسديته إلى من خدمات. 


هلوم ا اله لن ال من دون شك Je Lux Of‏ 
مريض فل قن ولكن من عساه يجاريه حين تخطر بباله فكرة كهذه؟ 

على أن الحوار الذي يجري استئنافه بعد هذا الجواب المولييري 
ST sa‏ مدعأة للاهتمام» حيث يعلل هيلوس بسطحية رفضه Pr‏ 
الزواج من إيول والدور الذي مارسته هذه المرأة الشابة في التراجيديا 
أن العلاقة الحقيقية بين رغبة الأب ورغبة الابن هى المطروحة على 
المحك» علاقة تماءِ يعتبرها العالم تمرّدأ جاحدأ في حين أنها خضوع 
محص للإرادة الأبوية» لإيحاء النموذح الأبوي المخادع (us‏ 
والمتسلط سا احرج إشته هما آنا أشتهيه: 


هيلوس - أوَاه! رأفة بی ۰ so‏ لا تحتمل. 
هيراكليس - لأنك ترفض إطاعة أوامر أبيك. 
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هيراكليس - لا جحود في الاستجابة لرغبتي. 

هيلوس ‏ وهل هذه أوامرك القاطعة؟ 

هيراكليس - أجل» ولتشهد الآلهة على ما أقول. 

هيلوس - سأطيعكء إذاء ‏ لا أريد أن أرفض لك طلباً - ولكن 
لين lie of SU het of Le‏ العمل عو عك ل ارکب دا 
بإطاعة أوامر أبي . 

das be. Ste 

إن «المثل الخرافي» Les eus NI SU de Ga‏ 
EST cs‏ مما يعرفه التحليل النفسي. ذلك درس في التواضع إلى 
الفكر الحديث» حيث لايزال سوفوكليس» بعد خمسة وعشرين قرناء 


قادراً أن يساعدنا على اطراح ST cout LS‏ المسنولوجيات إرباكاء 
Pa asie Le ire‏ 





)2( بحسن بناء فى هذا لجال أن :نترك Lo pa‏ أذنية أخرئى تغير عر التصر الذئ 
حققته - والذي لايزالء على اكتماله» صامتا - سواء على جمود بعض المدافعين الذين يستهويم 
«الآدب» +“ mea‏ أو على ei‏ المدهشة التي يظهرها ا إلى ا لحقيقة». إن اه 
Ci La Vida es ee‏ کا تستحق Lt,‏ سيزاريو Lis SA‏ مستقلة» حيث 
إني أدين لها بإدراكي ضرورة تصنيف كالديرون مع الحيل اللاحق لفرويد في إطار مفهوم 
رغبة وعقبة ليست هى عقبة «الشريعة» إلا في الظاھر « 151 : Cesáreo Bandera, Mimesis‏ 
conflictiva: ficcion literaria y violencia en Cervantes y Calderon, Biblioteca‏ 


románica hispánica: 2. Estudios y ensayos; 221 (Madrid: Gredos, [1975]). 
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VIII 


«طوطم ومحزم 
ومحظورات السفاح 


يكاد نقاد الأدب المعاصرون يُجمعون على اعتبار الطروحات التي 
تمت معالجتها في كتاب : الطوطم والمحرم e (Totem et tabou)‏ 
مقبولة» بحجة أن فرويد ينطلق من النتائج إلى المقدمات مفترضا كل ما 
عدو على be SU OUR‏ ا ا اة Lei LS‏ 
داروين (Darwin)‏ هى صورة كاريكاتورية للعائلة يتطابق فيها الاحتكار 
الجنسي للذكر IER‏ مع محظورات السفاح المستقبلية» مما سيدفع 
بيليفى ستراوس» فى كتابه ينى القرابة (Les Structures à SN‏ 
REE de la Danone)‏ إلى الاستنتاج بوجود «حلقة مفرغة تولد 
الحالة الاجتماعية من المسارات التي تفترض قيامها بالذات» . 


تلك اعتراضات مقبولة» بالنظر إلى مضمون الكتاب الإجمالي 
ENE SSL ue et.‏ 
والمحرم ما ينأى به عن وضوح التحديدات. يُخيّل إليناء مثلاء أن 
موضوع القتل الجماعي متضمن في تحاليل الكتاب النموذجية» لكن 
ذلك موضع شكٌء وإن يك الشارحون لا يتوانون في كل مناسبة عن 
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التنويه 5 الموضوع الذي ri nee‏ في هذا البحث a‏ 
هذا LL‏ الباروكي za‏ الات بصحبة أولة يعرفون pe‏ 


أن يكون فرويد قد الست تصور مثل هذه الفظاعة. فذلك 
طهر إلى ىملاع يمك أن *: تقع العبقرية نفسها في الشطط بإفراجها 
عن ذلك المسخ الغريب الذي يتولانا بالرعب ويدخل في روغ انا 
نشهد واحدة من تلك المهازل الضخمة والقهرية التي فتقت بها 
عبقرية العجوز هوغو (Hugo)‏ في رواياته الأخيرة. 


إن قراءة على قدر من التمعّن والدقة من شأنها إظهار هذه 
الغرابة مضاعفة؛ فالقتل موجود. لكنه لا يُجدي نفعاً. أقله على 
الصعيد الذي يُفترض فيه أن يكون نافعاًء لأن موضوع الكتاب هو 
AE‏ ة المحظورات الجنسية» والقتل يجرّ على فرويد المتاعب ولا 
يعود عليه باي فائدة لسبب هو أن العبور من الحرمانات الجنسية التي 
St old le ua OI Lee à‏ إلى المسطورات السفا 
oies‏ يكون متصلاً في غياب القتلء ومنقطعا في وجوده. لقد 
جهد فرويد كثيراً في سدّ هذه الثغرة» ولكن من غير كبير اقتناع» لذا 
جاءت أفكاره النهائية أكثر إبهاماً وأقل تبسيطاً مما يزعمون. 


يعقد القتل الأمور, إذاء بدل أن less‏ > وايجعلها تستقيم). 


alles‏ بالکاد يصح اعتبار فرضية المحظورات المتفرّعة من استكثار 
الاب فرويدية› GA 5 cani‏ وقد أخبرنا فرويد نفسه 


العل أتكنسون («٥0ء«)اه)‏ أن يكون أول من اعترف بأن 
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الأوضاع uns al‏ ارون إلى الفشيرة اليذائية لا يمكنها Des‏ 
المُبعدين [الشبان الذكور الذين كان الأب يطردهم] أن يؤسس عشيرة 
مماثلة تضمن غيرة الشيخ الرئيس فيها تحريم العلاقات الجنسية 
واستمرارية هذا التحريم. وقد تأت هذه الظروف. على مر الزمن 
إلى تكوين القاعدة التي صارت حالياً بمثابة شريعة واعية: لا علاقات 
جنسية داخل الطوطم». 

لن تكن فكرة القتل ١‏ لجماعي فكرة فرويدية» بكل معني 
الكلمة» ob‏ فظاظتها وسمة الفضول الظاهر فيها قد أجبرتا النقاد على 
المحللين النفسيين بجواب عن هذا السؤال يصلح› لكل الأسئلة» 
بالتأكيد» ألا وهو أن فرويد يتحفنا في الطوطم والمحرّم بعودة مكبوته 
الخاص بصورة مشهدية مميزة. جواب جد متوقع. ومع دلك غير 
بالملاحظة أن كتاب الطوطم والمحرّم هو الوحيد الذي يسمح» بل 

إن تأهب الفرويديين عادة للإشادة بكل كلمة من كلمات 
الملهم» وحميّتهم الظاهرة في رشقهم بالحرم كل شبهة فتور يجعلاد 
الحكم الاعتباطى على DES‏ الطوطم والمحرّم بالإعدام مثار Lol‏ | 
عظيم في أوساط غير العارفين» فلكي يستحق الكتاب هذه المعاملة 


أما علماء الإثنولوجيا فإِنّهم»ء وإن كانواء عموماًء أرحب صدرا 
مع الهواة» يكادون لا يقلون عن هؤلاء المحللين النفسيين صرامةء 
le Se Le 61918 ESI e‏ 
لاحقاء والنظريات التي راح فرويد يرجع صداها في كتابه» لاسيما 
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نظريات فرايزر وروبرتسون سميثء» هى نظريات فقدت وهجها 
القديم» بما في ذلك مفهوم route GA deb sl‏ 
À,‏ وهذا هو الآهم» إن فرضية الكتاب الأساسيةء بالصيغة التي 
يطرحها فرويد» تنبوء في الحقيقة» عن كل احتمال وتصديق. 


باختصار. Ja!‏ لقد راح كل يستند إلى جاره ليدين كنات el‏ 
والمحرّم في غياب كل نقد رصين. فإذا كان فرويد قد فقد حقاً 
cal po‏ فقد وجب أن يكون تطلبنا معرفة اليب والكيفية والمقدار. 
بنسبة ما نوليه لفكره من أهمية» لأن الضلال الذي ننسبه إليه في 
ا و یو جب طرح مسألة عصمته المزعومة في أعماله 
الأخرى: La‏ وهذا الطرح يبقى قائما طالما لم يتم لنا تحديد 
مكمن البلية والتبصّر بكل نتائجها. ذلك ما لا تفعله وتستخفٌ بفعله 
الفرويدية الجديدة Lo Las‏ أصبح التعصب الشكلاني من السطوة بحيث 
tab JO‏ 

عندما نجدنا أمام تيار فكري يرى في كل ما من شأنه أن تصدر 
عنه أدنى معارضة له دليلاً شبه مسبق على خلل عقلي. ٠‏ ينبغي أن 
نسائل أنفسنا ما إذا كان هنالك فكر حيّ ومستقبل حقيقي. لا وجود 
لروح علمية من دون الااستعداد للانفتاح على الفرضيات الممجوجة. 
حتى أشذها بعداً عن الحقيقة الآنية وتحذّياً للعادات الأثيرة. علماً أن 
ليس هنالك فرضيات مستحبة وأخرى ممجوجة. بل فرضيات تتفاوت 
قدرة على الإقناع. لقد كان حرياً بهؤلاء الاستماع إلى فرويد قبل 
اتهامه بالاستيهام وكأنه مجرّد ابتذال لشسكبير أو سوفوكليس أو 
أوريبيدس. والأغرب من ذلك أن الذين يأبون الإصغاء إليه هم بخاثة 
يدعون أنهم على خط التقاطع بين التحليل النفسي والإثنولوجيا. 

ثمة تواطؤ من قبل | > لجميء على إغراق كنات الطوطم والمحرّم 
في الهزء واللامبالاة والنسيان. ومن الواضح أنه لا يسعنا الموافقة 
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السلبية على هذه الإدانة» فإن مسألة القتل الجماعي والحجج الدالة 
عليها هي أقرب إلى الموضوعات المعالجة في بحثنا الراهن من أن 
تستدعى ei Lo.‏ 5 تفصبلا. 


لابدّ من الإشارة» أولاء إلى أن نظرية إثنولوجية كالطوطمية» 
بنوع خاص» يمكنها أن تهترٌ وتنهار من غير أن يؤدي ذلك إلى إبطال 
Le JS‏ كانت تد ق عه وتفسيرة من BB eobbes‏ كانت 
Nils RSA, jose, LV di‏ 
قطاعاً خاصاً من حركة أشمل هي حركة التصنيف» فليس يجب عن 
ذلك اعتبار ما يجري Las‏ من ظاهرات دينية في حكم 
المُلغى. بل وضع هذه الظاهرات في él bi‏ والتساؤل عن 
العلاقات بين الديني والتصنيف جملةء لأننا لم نألف رؤية الأشياء 
متميّزة بعضها عن بعض وثبات هذه التمييزات على حال واحدة» في 
AGO md‏ 
يبقي على كامل الوهج المحيط بلغز الديني. 

لقد رأى فرويد في تمام الوضوح الجانب العرضي والعابر في 
أبحاث التجميع والتنظيم الناشئة حول الفكرة الطوطمية» فبدل أن يثق 
بمصادرها عشوائياً راح يتفخصها بنظرة ناقدة لاعتباره أن كل ما في 
الطوطمية مُلغْر. كما أنه لم يقبل بأيّ من الحلول المقترحة بما في 
ذلك الحل الذي ينعته ب «الإسمانية» AN Sily (Nominalisme)‏ أن 
نبسطه إلى أقصى الحدود كي نوفي إلى هذا التفتيت المعاصر لمفهوم 
الطوطمية. 

الجميع هذه النظريات (الإسمانية). .. توضح سبب تسمية 
القبائل البدائية بأسماء الحيوانات وتغفل تبيان الأهمية التي تكتسبها 
حدم et al E E‏ 8 
للنظام الطوطمي». 
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ما يهمّنا هنا ليس الإحالة إلى الطوطم أو أي عنوان آخرء بل 
المهم vie‏ الديني الذي يجب ألا يتلاشى وراء مظهر خادع 
نسمبه أمرا طبيعيًا» أو as ie‏ فالعلم لا يكمن في حرمان 
الفكن :مق الذهشة المشرووعة التي تغرقه فيها بعضص الوقائع. وقد 
رفض فرويد وجهات النظر «المفرطة في العقلانية» والتي لا تعير 
«للناحية العاطفية في الأشياء أي اهتمام». . | 
إن الوقائع التي تسترعي انتباه فرويد هي من نوع تلك التي 
استوقفتنا في الفصول السابقة من هذا الكتاب إن لم تكن هي 
نفسهاء فقد لاحظ فرويد تلاقي أكثر التناقضات جذرية في الديني» 
كتناقضات الخير والشرء والحزن والفرح» والمباح ول 
فالعید» مثلاء «إفراط pt‏ وبالتالي منظمء أي ssl‏ رسمي لما 
هو محظور». هذا اللقاء بين الشرعي واللاشرعي في العيد يغطي كل 
ما يمكن ملاحظته في الذبيحة. ولا عجب إذا «كانت تُذرف الدموع 
يقة احتفالية عند التضحية الطقوسية بحيوان ما». لأن العيد 
والذبيحة يؤلفان» في نهاية المطاف. طقساً واحداً : 
«كانت الذبائح والأعياد متطابقة لدى جميع الشعوب» فكل 
ذبيحة تستدعي عيدأء وكل عيد يتضمن ذبيحة). 
ا اللقاء بين المباح والمحظور نجده أيضاً في معاملة 
بعض الحيوانات» حتى ولو لم يكن العنصر الذبائحي فيها سافر 
si‏ 
«كانواء إذا مات حيوان فى حادث عرضى» يعلنون عليه الحداد 
ويقيمون لدفنه كل ما يقام لأعضاء القبيلة من مراسم. .. كما أنهم إذا 
وجدوا أنفسهم مضطرين إلى ذبح حيوان غير معدّ للتضحية عموماً. 
كانوا يعتذرون منه محاولين التخفيف من انتهاك المحرّم» آي القتلء 
بشتى أنواع الحيل والذرائع. ..» 
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هذه الازدواجية الغريبة ين D el‏ الذبائحى نجدها Eve‏ 
ظاهرات الديانة البدائية من أقاصى الأرض إلى أدانيهاء حيث يتخذ 
الطقس صوره فتل جد أثيم وجل ضروري » في آن» بل صورة انتهاك 
كلما ازداد رجساً تضاعفت الرغية فيه. 


كان روبرتسون سميث يدرك تمام الإدراك وحدة ما نسميه 
«ذبائحيًا)» بالمعنى الواسع للكلمة» وما كان هو يسميه: «طوطمية». 
إن رواج هذه التسمية يرتبط بوضعية معيّنة للمعرفة الإثنولوجية 
وببعض المواقف العقليّة التي لم تعك a ST is‏ ضا 
إلى تكوين حدس حقيقي بالمعطيات الدينية البدائية ووحدتهاء وإن 
E aloe E E‏ 
بروبرتسون سميث» وفرويد من بعده» إلى رد كل شيء إلى 
الطوطمية» فالاعتقادات المعروفة بالجدليّة توفر أحياناً أوضح 
MR Les sl I SN ol‏ تل ال ets‏ 
التفسير بإلحاح» وغالباً ما تكون هي الأقدر فعليّاً على اقتيادنا إلى 
y des lait Ses ON 5,5 ççural AG ii‏ 
الأضداد هذا فى الوجوه الدينية الصرف للطوطمية أكثر منه فى أي 
مكان |> أي إلى الانقلابات المستمرّة التي SAS‏ الديني ie‏ 
OÙ‏ مرذها كلها إلى لعبة واحدة هي لعبة العنف التي تنقلب على 
ذاتها في أوج احتدامها بفضل القتل الجماعي الذي وعى فرويد 
ضرورته على نحو معجب» وإن يكن طابعه العملى قد أفلت منه لأنه 
لم يكتشف فيه آلية الضحية الفدائية. | 

وحدها الآلية المذكورة تتيح فهم سبب «تحول» التضحية 
الذبائحية الصريح إلى القداسة بنسبة اقترابها من التحقق والاكتمال. 
ومن المؤكد أن هنالك علاقة وثيقة» بل تطابقاً أساسيّا بين هذا 
التحوّل وموقف كل فريق داخل الجماعات الطوطمية من طوطمه 
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الخاص» ففي حالات كثيرة يُمنع منعا بات اصطياد هذا الطوطم أو 
قتله واستهلاكه إلا في بعض الأعياد الاحتفالية التى تشكل خروجاً 
دائم الالتباس على القاعدة يتعيّن فيه على الفريق بأجمعه أن يرتكب 
كل ما يُحظر عليه ارتكابه في الأيام العادية من أعمال. 


من الواضح أن إرادة إعادة إنتاج آلية الضحية الذبائحية هي أظهر 
فى هذا الاعتقاد الطوطمى منها فى الذبيحة «الكلاسيكية». ها قد 
بدأت الحقيقة تطل e‏ وتن لو لم يتسنّ لفرويد إدراك هذه 
الحقيقة كاملة. فإنه لم يخطئ بتقديمه الطوطمية على كل ما عداهاء 
ولا خانه حدسه حين أوعز إليه برد جميع الألغاز إلى فعل JS‏ 
حقيقي. ولكن» لما كان هذا المفكر يفتقد الآلية الأساسية فقد عجز 
عن بلورة كشفه بطريقة مرضية» عجزه عن تخطي مقولة القتل الوحيد 
والماقبتاريخي التي من شأنهاء إذا ما أخذنا بها حرفياًء أن تضفي 
طابعاً خيالياً على كل الأمور. 


à! fs‏ شت نبت على فرويد أنه يكتب بتأثير من لاوعيه الشخصي 
سك كن فالات يحسن بنا أن نقيّم معه جيداً ذلك الحشد 


الهائل من الحجج فى كتاب الطوطم والمحرّم. تقد شندة فرويك: 
شأننا هناء على حتمية المشاركة الجماعية في الطقوس» فالمخالفة 
التي لا يرتكبها الجميع بالاتفاق والتضامن معاً لا تعدو أن تكون 
مجرّد عمل إجرامي مدمر» وهوء لئن لم يتوصل إلى تحديد مفاعيل 
الإجماع الخيّرة» يعترف أن التقديس (Sanctification)‏ يقوم على عدم 
الانقسام. من جهة أخرى. نجد في حضارات عديدة أن الإنسان ‏ 
الحيوانء أو المسخ الطوطمي» هو بمثابة جد أول وقاض وقائد. 
إلى جانب كونه الضحية التي قتلها أقرانه وأترابه» وبتعبير أدق» أولى 
Cités 2 dés Sub‏ فيا 
هي إلا صنو رديف للمجتمع الحقيقي. 
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Gel CS me Ale Le Jo SU‏ إلى الستاول؟ آنه لمن 
الخطير» على الصعيد الفكري» أن يتعذر استنتاج فرضية القتل 
الجماعي من مثل هذه الوقائع من غير أن يؤدي ذلك تلقائيًا إلى 
إطلاق الحرم النموذجي على تفكير يدعي العلمية. كما أن من 
الخطير أن يقوم التحليل النفسي دائما بتغليب نوازع الفكر البشري 
الأكثر مدعاة للأسى على ما عداها. ونحن لا نفكر هنا بأشكال 
الجهل الراقية نوعاً ماء والتي يجري الحديث عنها باستمرار» بقدر 
کر اتی ای فلن رھ الاو ایر 
Je be E O EN ea‏ 
Le sf silo‏ هو أسواً من ذلك تأييده جملة» لا لشيء إلا لأنه 
يجاري موضة العصر. 

إن المقاربة الذكية بين الذبائح والمعتقدات الطوطمية تكون 
بإبراز بعض خطوط القوى التي تصب كلها في اتجاه القتل 
الجماعىء فإن الألوهة». أي ألوهة. والجماعة نفسهاء كما تشير 
الدلائل كلزاك يفي ا ais tn‏ 
ضحية تنتمي إلى الجماعة : | | 


«إن حياة يستحيل على أيّ كان إلغاؤها والتضحية بها إلا 
بموافقة أفراد العشيرة ومشاركتهم كلهم» تساوي في المنزلة حياة 
أعضاء العشيرة أنفسهم. كذلك القاعدة التي تفرض على كل من 
يُدعى إلى حضور وليمة الذبيحة أن يتذوّق لحم الحيوان المُضخى 
به تنطوي على دلالة ممائلة لتلك التي تنص على مشاركة العشيرة 
كلها في قتل عضو منها ارتكب إثماً. وبكلام آخرء لقد كان يجري 
التعامل مع الحيوان المضخى به وكأنه عضو من العشيرة» فعندما 
تقيم الجماعة الذبيحة يكون إلهها والحيوان المضخى به من صلب 
واحدء أي أعضاء في العشيرة نفسها». 
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فرق إذاء Oo)‏ الاس اجات ال سا لا تتضمّن العناصر التي 
هي موضع شك في النظرية الطوطمية. إذ ليست الطوطمية نفسها 
موضوع بحث» بل إن ديناميّة الطوطم والمحرّم تتجه نحو نظرية عامة 
للذبيحة. ذلك ما رأه روبرتسون سميث» أما فرويد فقد ذهب أبعد 
منه بكثير حين لم يعر اهتماماً لسجالات الإثنولوجيا النظرية» معتبراً 
أن هذا الحشد الهائل من الوقائع المتلازمة يستدعي ليوا «lat‏ لا 
غيرء أي نظرية عامة تطرح نفسها كنظريّة للذبيحة» بالدرجة الأولى : 


الف ار رون تون سن التقدمة على المذبح تشكل 
جزءا La‏ من العمل الطقسى فى الديانات القديمة» ودورها واحد 
ا ل 
أمكن تعليل وجودها بأسباب بالغة العموم والإجمال». 


إن الذبيحة النموذجية» T‏ نظر فروید» ھی ذبيحة الجمل. هذه 
الرانية الطقسية تؤدي دورا محوريا لذ روبرتسول سميث » وتخبرنا 
احدی الشعادات العائلة «al‏ القرن الرابع بعل الميلاد أنها كات نتم 
في صحراء سمئاء re‏ 


DS)‏ يجري تمديد الضحية ‏ أي الجمل - وتوثيقهاء على مذبح 
من الحجارة الغليظة والمبنية من دون إتقان. ثم يأمر شيخ القبيلة 
أثرها إلى تسديد الطعنة الأولى إلى الحيوان وتجرّع الدم المتدفق منه 
فلا تكاد LA aa‏ القصيرة الع م بين شروق الأهرة الي 
عل لذ د ال وحن ال 
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إن «بقايا الطوطمية» المزعومة التي يحسب روبرتسون سميث أنه 
des‏ آثازها فى هده mé Que VII eau a a ii‏ مكتمل: 
بالذبيحة» هنا وفي أي مكان آخرء وليس يهم فرويد من بقايا 
الطوطمية؛ كما وردت في هذه النظرية» إلا طريقة ربطها بالقتل 
الجماعي. أفيمكن» حقاًء أمام سيناريو صحراء سيناء الذي يندرج في 
التاق الموحخة آتفاء ' أن نهرأ بالمفكر الذى:وحد نفسه مسوقا إلى 
تصوّر فرضية القتل هذه؟ أم يمكن الجزمء كما لو كنا ندلي بمسلمة» 
بأن حدود البحث الرصين تنتهي هناء وأن الفرضية بأكملها مبنية على 
سراب شخصي» بل على وهم تحلينفسي؟ 


إن تأثر فرويد بمصادره جعله يقتصر على ذكر ذبيحة الجمل» 
فما تراه كان يفعل لو أنه أخذ بعين الاعتبار جميع السيناريوات 
المتشابهة على آلاف المسارح الحضارية المستقلة بعضها عن بعض؟ 
أوَ ما كان اكتشف الكثير من الأمور لو أنه أكبّ على إجراء مقارنة 


في ذبيحة élu‏ ترف القند يلسا والحمل pres Ds‏ 
أما في ذبيحة التقطيع Aus SI (Diasparagmos)‏ فالحشد يكون 
أعزل والضحية غير موثقة» لكن الحضور جماعي والهجمة نفسها هنا 
وهناك. مع الإشارة إلى وجود ذبائح يتم فيها تشجيع الضحية على 
الهرب» في البداية» وأخرى يلوذ فيها المشاركون أنفسهم بالفرار. .. 
إلخ. وفي الحالتين تقليد لأحد مشاهد القتل العسفي ولو أن المشهد 
لا يتكرر هو نفسه. على أنه لا يصح أن نعزو التباينات المذكورة إلى 
الذاكرة الطقسيةء لأن موضوع الخلاف ليس أمانة الذكرى بل القتل 
الجماعى الذي تختلف حيثياته من ديانة إلى أخرى. هذه الاختلافات 
ال هي اة لدل تقر ال طا ال افع Loos dit‏ 
التفسير الشكلاني بإرشاده إلى واقعية التموذج» وفي اعتقادنا أنهاء 
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على بقائها مضمرة في الطوطم والمحرّم. تسهم في الحدس 
الوحيد لا تقوم عليها ولا تؤدي جوابا واضحا عنها. 


إن دراسة العمل الطقسي هي أشبه بالتحقيق في المسائل 
الجرمية التي يفترض أن تتكرّر لكي تجد حلها الحقيقي. > مع اللفت 
إلى ان ور وهای م ات ال لا برجب اع رها at‏ 
بالضرورة» فالمجرم يبذل غاية جهده كي PIE‏ وراءه أدنى أثرء 
لكنه مهما بلغ من المهارة لا يستطيع أن يجدّد جريمته ويوسّع مجال 
نشاطاته من غير أن يوفر لملاحقيه فرصاً إضافية للإامساك به. إن 
الدليل الذي لا يبدو دليلاء في المرة الأولى» والتفصيل الذي لا 
نوليه لتفاهته أي أهمية» يكشفان أهميتهما حين يعاودان الظهور بشكل 
طفيف الاختلاف. في المرة التالية. من هنا كانت التجارب المتلاحقة 
العمل Me ps eo‏ الغموض عما لبث عصيّاً على الفهم أمام 
النموذج الفريد. إِنّها توفر المعادل الإثنولوجي لتلك الإدراكات 
e l (Abschattungen)‏ وإن تكن جزئية ومتباينة» تخلص إلى تأمين 
est SN)‏ الوک للموضوع الواحد في الفنومينولوجيا 
الهوسرليّة بفعل التمكن أخيرا من ضبط القانون الذي ينتظم 
متغيّراتها. فما إن يحصل لدى المرء إدراك صحيح بحقيقة الشيء 
حتى يتبدد كل شك ويغدو الإدراك الحسي بمأمن من كل تزعزع. 
فلا يعود بوسع A‏ معلومة إضافية إلا أن be‏ وتعرّز الصورة التي 
تم الاهتداء إليهاء ٠‏ بشكل نهائي. 

إن فرويد لا يحلم ويعرف أن مقذمي الذبائح. هم أيضاًء لا 
يحلمون. ولئن أمكن أن يكون فرويد قد جعل من الذبيحة حلماً. 
مستنكفاً عن شكلانية تحاصرها المطابقات الإثنولوجية» فإنه لم يثبت 
على موقفه هذا. ثمة من يريد أن يجعل منه مفكراً شكلانياً» لكنه 
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يدرك حيّ الإادراك» هنا على الأقل» أن المجاهدة من أجل بنْيئَة 
الحم 0 تكون إلا مجاهدة من أجل بنْيّنة الهواء. إن اعتبار الذبيحة 
ضرباً من التطيّف pa‏ يعني الاهتداءء أخيرآًء إلى جراب المتخيّل 
TF mill‏ شه اوضق ا E‏ 
حساب» بمجموعات مثيرة مر من الوقائع OU, a Ba]‏ 
والملاحظات التي تتوسّل إلينا بإلحاح ألا نستخف بها ونرد إليها ثقلها 
الواقعي. إن تذويب الظاهرات في الحلم يعني تخلياً عن الطقس 
كمؤسّسة اجتماعية, 5 عن الوحدة الاجتماعية بالذات. 

إن الذبيحة هي أغنى بالعناصر الواقعية من أن تكون مجرّد 
مظهر خادع لجريمة لم يرتكبها أحد. ذلك ما يمكن الجزم به من 
دون أن ننكر أن الذبيحة ‏ كما أظهرت الصفحات السابقة ‏ هي» في 
الوقت نفسه» مظهر خادع Reel‏ 
لا يجرؤ أحد على ارتكابه» ولا حتى على الرغبة في ارتكابه في 
قرت اا اا للك ها لو ا د وا و ا 
axe JR et Lo‏ الكلمة» مما يضعنا أمام مفارقة. قلنا مفارقة. 
ان ا ج قا الطوطم والمحرّم هو ذلك النوع من الحقائق الذي 
لم يعد بلوغه متعذراً عليه حتى ولو لم يكف عن تشويهه في سائر 
أعمالةى قفن وه أن الو ر اخ ال إل ts dus‏ 
nee‏ في المدى والاتساع» وفي الوقت نفسهء يتجاوز حدس 
الأصول الذي يتسلط عليه ويفقده كل معنى للوظيفة بسبب عدم 
متابعته له حتى النهاية» بل لأنه يستحيل أن يدرك غايته. إذا كانت 
الذبيحة ما هي عليه في الطقس فلأنها كانت شيئاً آخر في البداية. 
ومازالت تحفظ هذا الشيء الآخر نموذجا لها. باختصارء لكي يتم 
التوفيق بين الوظيفة والنشأة» وتفسير كلتيهما بالأخرى» لابد من 
الإمساك بالمفتاح العام الذي يتحاشاه فرويدء مفتاح الضحية الفدائية 
ا يمكنها وحدها أن تفي بجميع المقتضيات. 
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كذلك لم يقصّر فرويد عن بلوغ كشف آخر يداني ما ذكرنا 
TON‏ إذ كان أول من أكد أن في أساس كل ممارسة طقسية وكل 
دلالة GUN pe pe a e a u‏ 
اللامتناهية لهذه العبارة» وبالكاد استطاع أن يباشر عملية التجميع 
المذهلة التي تتيحها. والأدهى أن اكتشافه سيخضع من بعده لعملية 
تعقيم شاملة» حيث إن الفكر اللاحق سيشطب كتاب الطوطم 
والمحرّم من سجلات العلم استنادا إلى اعتبارات تبقى ثانوية ويصمه 
د OÙ Reel ce Of Le les‏ تعوو CN Use Lu Le‏ 
مهمة هذا الفكر اللاحق الذي سيصرف جهوده» أولاء إلى ترسيخ 
قسم من الأرضية التي اكتسبها فرويد واخرون في المرحلة السابقة. 
وهي مهمّة لا تنسجم مع الثغرة التى أحدثها الطوطم والمحرّم. كما 
تبقى دونها جذرية» لذا كان لاب من تحييد هذا الكتاب وكأنه لم 
يُكتب يوماً. وخلاصة القول أن اكتشاف فرويد الحقيقي والوحيد الذي 
يمكن الجزم بأنه كان معدا لتدوين اسمه في سجلات العلم قد اعتبر 
دوما باطلا. 

لم يعالج فرويد المعطيات الإثنولوجية معالجة هاو تعوزه 
البراعة» لكنه أعطى لتنظيمها قفزة هائلة أفقدته توازنه بالذات وأبقت 
فتحه عديم الأثرء بسبب عجزه عن الربط بين مضمون نظريته 
والمعطيات الإثنولوجية» وعدم إيمان أحد من بعده بإمكان إنشاء مثل 
هذا الربطء حقا. لقد عمد هذا الرائد البالغ الجرأة إلى الانفصال عن 
سربهء فكان أول من صوّب إلى الهدف وضل السبيل بسبب انقطاع 
جميع أسباب الاتصال بينه وبينهم. وإذا كان ثمة من يعتقد أنه ضحية 
تاريخانية ساذجة. فإن في توجهه العام وطرائق بحثه ما أتاح له 
التحوّر من بطلان هموم النشوءات الجزئية والسياقات اللابنيوية 
الطاغية على عصره من دون أن يقع في التطرف النقيض المهيمن 
على عصرناء لم يرث فرويد من الإخفاقات الماضية أي حكم 
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الأصل بل أدرك لتوّه أن فهما متماسكا للكليات المتزامنة لا يسعه إلا 
أن يقر إمكانات: جديدة وحارقة bles‏ لجهة النشاة والتكوين: 


ذلك الذي يتناول التراجيدياء تحديدأًء حيث يقدم فرويد شرحا 


إجماليًاً للنوع التراجيدي : 


اثمة جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثلون في الزي واللباس» يحيطون برجل واحد مؤتمرين بكلامه 
وا ای م ول من كاد وخ يل الط ف 
القديم. وقد تم لاحقا le és‏ 2 وا 
شريكين للبطل الرئيس يجسّدان هذه أو تلك من خصائصه المميّزة 
من غير أن يطرأ تبدّل على طابع الجوقة ولا على علاقات البطل بها. 
لقد كان محكوماً على بطل التراجيديا أن يتألم» ولاتزال تلك ميزة 
التراجيديا الأساسية حتى اليوم. إِنّه مثقل بما نسميه «الإثم 
التراجيدي»» ذاك الذي لا يمكن معرفة أسبابه دائماً ولا وجود لأي 
قاسم مشترك بينه وبين ما نعتبره إثمأ في الحياة العادية» في معظم 
الأحيان. هذا الإثم غالباً ما كان يتمثل في التمرّد على سلطة إلهية أو 
إنسانية» لكن الجوقة كانت ترافق البطل وتدعمه بمشاعرها المؤنسة 
الودودة» وتسعى إلى لجمه وتحذيره والتهدئة من روعه» كما كانت 
تشفق عليه حين كان يلقى العقاب المستحق بعد تنفيذ مشروعه 
ال 


«ولكن لماذا يتحتم على بطل التراجيديا أن يتألم» وما المراد 
البطل أن يتألم لأنه الأب البدائي» بطل التراجيديا البدائية الكبرى 
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التي تحدثنا عنهاء والتي يجري تمثيلها هنا على نحو مُغرض. أما 
الإثم التراجيدي فهو ذاك الذي يتعيّن عليه حمله تحريراً للجوقة منه. 
إن الأحداث الجارية على المسرح تشكل تحريفا يمكن نعته بالمخادع 
ES‏ ,قاذ كان أحفياء الجوقة هم سبب 
عذابات البطل» في الأصل» فإنهم هنا يقيمون له المناحات ويبذلون 
JS‏ مطاهر العطف. كما لو آنه الست فى ماتيعانية. SN dos all D!‏ 
NEAT LB E‏ 
تخني بثقلها على عصبة الأخوة الذين هم أعضاء ا بذلك 
تكون قد تمت ترقية البطل التراجيدي» رغم إرادته» إلى رتبة مفتدٍ 


GB 32 


إذا:نظرنا إلى:هذا النصس a‏ جوانة الفياه يذهب أك 
من as Lana out 5 4, co ai él‏ وما Us Les‏ 
مر ان اررق بح GS cle a dut‏ راا الاح 
بالكامل؛ فالبطل هو من يمثل دور الضحيّة في تراجيديا e‏ 
عفويّة» وما يُتهم به من إثم تراجيدي يخصٌ الجماعة بأسرهاء 
ولك لايد من تحميله هذا الإثم لكي يفتدي المدينة. إن الدور 
الذي يؤديه البطل هنا هو دور الضحية الفدائية» خصوصاً أن فرويد 
يلمح» بُعَيد المقطع الوارد أعلاه» إلى «الكبش الديونيسي». أما 
التراجيديا فقد جرى تحديدها بأنها تمثيل مُغرض وانعكاس أسطوري 
محض» لحدث واقعيء مادامت الأحداث الجارية على المسرح 
تشكل تتعريفاء يمكن نعته بالمخادع والمنمق» لأحداث تاريخية 


حجر رع سه 


هم + 


كذلك تجدر الإشارة» ولعل هذه أن تكون النقطة الأهم» إلى 
أن مسار العنف الجماعى الموجه ضدَ البطل الوحيد يتحدد فى إطار 
اللاتمايز الذي بالغنا في التشديد عليه آنفاًء فقد أصبح أبناء العشيرة 
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البدائية كلهم إخوة أعداء بعدما حُرموا أباهم. لأنهم بلغوا من التشابه 
حدا أفقدهم كل هوية خاصة بهم وجعل التمييز بينهم مستحيلا. من 
هنا نجدنا أمام جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثلون في الزيٌ واللباس. 


مع ذلك. لا يجوز أن نبالغ في إظهار التقارب بين قراءتنا 
وقراءة فرويد» لأن الاختلاف يعاود ظهوره انطلاقاً من حدّ معيّن. 
حتى فرويد يقع على الاختلاف» بامتياز» فهناك فرادة البطل المطلقة 
فى مقابل حشد الأصناءء والبطل الذي يحتكر البراءة فى مقابل 
استقطاب الجمهور للإثم» وما ينسب إلى البطل من إثم لا يخصه 
على الإطلاق» بل يتعلق بالجمهورء حصراًء وعليه يكون البطل 
ضحية حملت لما هي منه براء. هذا المفهوم الإسقاطي (Projective)‏ 
الأحادي الاتجاه هو مفهوم كاذب لا يفي بالمرام» فقد أفهمنا 
سوفوكليس بعمقه المعهود كما سيفعل من بعده دوستويفسكي في 
الإخوة كرامازوف» أن الضحية الفدائية» وإن جرى اتهامها زوراء 
تبقى مذنبة كالآخرين» مما يوجب الاستعاضة عن مفهوم «الإثم) 
الا ی ا ابعبترارية a‏ الماضي » 
البق ورالكافن رع اف ا ol cl‏ شاا ن 
الجميع » على السواء. لقد شارك أوديب في القتال» لكن فرويد ظل» 
الف الى هذه التقطة «ونفاظ le, Lit st ct sas‏ 
الأسطورة من بعض الكتّاب الذين ينفر فكره الرصين وتحذلقه العلمي 
من بدهيّاتهم أيّما نفور. 

تعتبر القراءة الفرويديةء» بطرحها فكرة الانعكاس (Inversion)‏ 
الأسطوريء قراءة حديثة» بالمعنى النموذجي للكلمة» حيث يتم 
التماهي بقدّر الضحية الفدائية تذنيب جميع الأبرياء المزيّفين. ذلك ما 
فعله فولتير (56ذةا1ه90) في كتابه: أوديب» وما تفعله الحركة 
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المضادة _ للمسرح المعاصر «Las «(Anti-théatre moderne)‏ ولكن 
في مناخ من البلبلة والهستيريا المتزايدتين› فما من يتوقف عن قلب 
«قيم» الجار الاخر ليصنع لنفسه منها سلاحا يحاربه به» لكن الكل 
متواطئون» في الحقيقة» على مواصلة بُنى الأسطورة» والاختلال 


إن الاختلاف يوهم كل مرة بالبطلان»ء لكنه لا يملك. > في 
الواقع. إلا الانعكاس الذي يخوّله الاستمرار في صميم انعكاسه. 
بالذات. هذا هو الاختلاف الذي تلت oe‏ يدغ (Heidegger)‏ 
خن عرض للفلسفة le las‏ بأفلاطون وانتهاء بنيتشه الذي ظهر 
etes cs‏ هذا الانعكاس. ولا عجبء. فقد كانت المفاهيم 
الفلسفية ولاتزال تخفي وراءها صراعات البشر والخصومات 
التراجيدية» وما لم يره فرويد هو أن فكره ه بالذات لم يخرج عن دائرة 
هذا الصراع وأن تفسيره ه حتى للتراجيديا هو جزء من تلك الحركة 
التر خحية التي لم يتمكن من جلاء أمرها. فضلاً عن أن جمود قراءته 
وزی اماما + مفهوم القتل الوحيد الذي هو قتل أب حقيقي - 
بطل حقيقي - حدث مرة واحدة ونهائية. 


لقد تحول الأب المخيف من مسخ كريه في حياته إلى بطل 
مضطهّد في أثناء موته وبعده. ومن لا يرى هنا آلية المقدّس التي JE‏ 
فرويد أسير خداعها لأنه لم يتوصّل إلى اكتشافها بالكامل؟ فلكي 
ننجو من الأخلاقية» وإن تكن قد تحؤّلت إلى اللاأخلاقية.» حقّ 
النجاة» ومن الميتافيزيقاء وإن تكن قد طفرت إلى الضد - ميتافيزيقاء 
يقتضي التخلي نهائياً عن لعبة الأخيار LAN‏ حتى في أقصى ما 
أدركته من انعكاس» كما يقتضي التسليم بأن الجهل والإغفال فاشيان 
في كل مكان» وكذلك العنف الذي لم يُهزم بعد لأننا مازلنا بصدد 
اكتشاف لعبته. يجب أن ينضم البطل إلى الجوقة. أولاء ثم يفقد 
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بعدذهاء نظير هذه الجوقة بالذات» da.” JS‏ مميزة له باستثناء واحدة 
هي افتقاره إلى كل ميزة. 


سيرد علينا بالقول إن فرويد هنا يفوقنا أمانة لبنية التراجيديا. 
ذلك صحيح» بمعنى ماء فالبطل الذي طالما ظهر وحيداً في الصيغة 
التراجيدية الموروثة من الأسطورة والعمل الطقسي» يحتل فعليًا 
الموقع المهيمن والمحوري الذي يعترف له به فرويد. سوى أنا 
لانزال فى بداية التحليل وعلينا متابعته حتى النهاية. لابد من عملية 
تفكيك حقيقية تشمل الصيغة التراجيدية والأسطورة معاء حتى ولو لم 
يكن الهدف من ذلك إلا إظهار سوفوكليس مفكراً وأنهء وإن لم 
يتمكن هو أيضاً من المضىّ في ذلك حتى النهاية» يتقدم على فرويد 
في مجال العمل الفعلي على تبديد الوهم. بدليل أنه لاينيى يسخر من 
فرق بطولي يتلاشى كلما حاولنا الإمساك بهء مبيّناً لنا أن فردية أكثر 
لاص دد في الظاهر» لا تكون موضع ريبة مثلما تكون عليه 
لحظة تعتقد أنها تفرض ذاتها وتؤكدها بشكل أفضل عبر مجابهتها 
العنفية لآخر يتبين آخر الأمر دائماً أنه لايزال هو إتأه. 


إن قراءتنا تحسب حساباً لكل ما يراه ويقوله فرويدء كما 
تحسب حساباً لكل ما يفوت سوفوكليس» bals‏ لكل ما يفوت 
فرويد ولا يفوت سوفوكليس» نعني كل ما يُحدّد الأسطورة جملة: 
وما يؤخذ عليها من وجهات النظرء بما في ذلك وجهة النظر 
التحلينفسية والتراجيدية المتمثلة في آلية الضحية الفدائية. 


لا شك أن نص فرويد يبقى هو الأقرب إلى فهم حقيقة 
التراجيديا الإغريقية بين كل ما يعرض لها من نصوص حديثة. لكنه. 
مع ذلك» يبقى نضأ فاشلاء وفشله يثبت بطلان مزاعم المحدثين في 
مقاربة «الأدب» علمياً و«تحريره من الأوهام». لأن الأعمال الأدبية 
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الكبرى هي التى تبطل مثل هذه الادّعاءات» فى النهاية» ولأن أمثال 
سوفوكليس وشكسبير يعرفون عن العلاقات الإنسانية ما يعجز فرويد 
عن إدراكه. ونحن إنما نتكلم هنا على أفضل ما أوفى إليه فرويد مما 


لم يفلح التحليل النفسي في احتوائه. 


إن التحليل النفسي يَقصّر عن استيعاب هذا النصّ الغريب 
والرائع الذي تقع عليه أعيننا. نض مغلوط. من دون EL‏ لكنه 
أقرب إلى الصواب من كل تحليل نفسي» حتى ولو لم تكن الحقيقة 
موضوع الكلام الأول فيه. من المؤكد أن القراءة الفرويدية هي» برغم 
كل ما تملكه من نقاط قوة» مغلوطة وجائرة» إلا أن قوّتها تجعل 
خطأها وجورها هذين يرتدان على موضوعها أكثر مما يقعان على 
التراجيديا. إن الدعوى التي يُقيمها فرويد على التراجيدياء وإن تكن 
شهادة تكريم تفوق المدائح الاصطلاحيّة التافهة كونها أكثر «توثيقاً) 
وأقرب إلى الحقيقة بكثير من تلك الدعوى العامة والروتينية التى 
يقيمها التحليل النفسي ضد الأدب. لا تقل خطأ وجوراً عن ذينك 
الخطأ والجور اللذين لا تفتأ القراءات الاصطلاحية تنقضهما عاجزة 


ليس من الخطأ تماماً أن ننعت التراجيديا ب «التغرّض» 
واتار هي الج Las cols‏ تتحدد» ضمن إطار أسطوري 
ا على أن هذا الطابع المُخرض هو أضعف في 
التراجيديا منه فى سائر الأشكال الأسطورية» وربما الثقافية أيضاً. إن 
Jai‏ ا الوجى التراجيدى هى كما رأينا: اسشتعادة Jobs‏ 
الثأر وإحياء A def ii‏ رن نزعة التغرّض 16) 
lly « Tendancieux)‏ صح أن القراءة الفرويدية Lai‏ تذهب في هذا 
الاتجاه باستعادتها بعض عناصر التبادل» فإنها تبقى مقصرة عن 
القراءة التراجيدية» في هذا المجال. إِنْها أكثر تغرّضاً من التراجيدياء 
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لما هي عليه من تورّط في ذلك الحقد الحديث الذي يتهم الآخرين 
بالغئفت» لأنه. معدما duel‏ ذائزة الرغبة المحاكية باك هو نفسة: رهينة 
ترجح الثأر وأسير لعبة مزدوجة هي لعبة النموذج والعقبة.. حتى 
يدعي في غفلة عن ذاته أنه منزّه عن كل عنف» تراه يصنع من 
اللاعنف المثالى الذي لا يملك التراجيديون الإغريق أي فكرة عنه. 
معياراً عنفيا خفيا لكل حكم وكل تقييم نقدي دقيق. 


إن الدعوى المرفوعة ضد التراجيديا الإغريقية ترتد» ككل دعاوى 
le 45‏ یا ا ایی کرای ا 
فرويد» بل الفكر الحديث الذي أوسع الاختلافات الدينية والأخلاقية 
والحضارية نقداً ليلقي بمسؤوليتهاء في نهاية المطاف» على كاهل ناقد 
ومبشر ينبئ بر Y‏ سابق لهاء ور عليه وحده» وب (ges)‏ 
معصوم عن الخطأ تماماء هذه المرة» يختصر في ذاته جميع 
الاختلافات السالفة المتداعية. لكأن تيريزياس قد بُعث حيا! 


يشكل العنصر المغرض» تحديدأء وحدة وثيقة مع الاختلاف 
المقدس الذي يزداد ترجحا عبر تصادم الصحوات (Lucidités)‏ 
التنافسيةء لأن كلا يريد الاستئثار به من دون الأخرين. ولعل ذلك» 
أيضاًء أن يكون واقع التفسيرء وهو يتخطى أوديب الملك إلى 
النزاعات الدائرة في أيامنا بشأن التحليل النفسي وسواه من 
المنهجيات. إن موضوع الخصومة هو في الظاهر المعلن موضوع 
الثقافة المأزومة التي يتبجّح كل أنه يحمل في قلبه همها الحصري 
ويجهد فى تشخيص الداء من أجل معالجته» فى حين أن علة الداء 
وو الاق TEE LE ETE clause‏ 
a NUS ee‏ ا عاتن 
حالهاء لا بل تقترب من تمامها وتغدو من الوضوح بحيث يستحيل 
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أن تتفي ca‏ عن كل رهان. وهكذا يروح كل يسعى إلى التألق 
بأبهى حلة على حساب جيرانه وحجب الصحوات ait‏ بدل 
الإضاءة على si‏ شي ء آخر. 


إذا نظرنا إلى الأزمة الحديثة جملة ألفيناها تتحددء ككل أزمة 
اح وها ble‏ للاختلافات. أما سبب الضياع المذكور فهو 
الترجح الخصامي الذي يستحيل إدراكه على حقيقته» أي كلعبة 
مَوغْلة أبذا في التراجيدية والبطلان» لعبة الاختلاف المريض الذي 
يوهم بالتعاظم في الوقت الذي يتلاشى عبر جهود المتنافسين 
Ru‏ به ue‏ يبلق الكل UN Les 5 se bons‏ الميحلية 
الأكثر عرضية:وائنة ليف الا تال الم انس إن Lib‏ 
الأسطوري العام يتحقّق عبر تكاثر الأشكال المتنافسة التي لا يني 
يدمر بعضها بعضأء وعلاقتها بالأسطورة علاقة ملتبسةء نظراً إلى 
جمعها الدائم بين الأسطورية وبطلان الوهم. إِنها أسطورية حتى في 
حركة إبطال الوهم التي لا يمكن أن تكون واهمة» طبعاأء بل دائمة 
التحدد بالأسطورة الأخرى. إن أساطير إبطال الوهم تتكاثر كالديدان 
على جثة الأسطورة الجماعيّة الكبرى ومنها تقتات. 


فخ الزن أن التراجيديا الإغريقية هي أفضل ما يمثل هذا المسار 
الذي تعي ارتباطها به في حين يحسب التحليل النفسي نفسه بمأمن 
منها ولا يستطيع أن يبني يقينه الخاص إلا على نبذ النصوص التي 
يؤدي فهمها الحقيقي إلى زعزعة مرتكزاته. لذا كان العمل الفنى 
ss Lo‏ في آن. À]‏ منرّه ومقدّس من it‏ 
من زاوية أخرى. مرفوض ومشوّه ينظر إليه وكأنه النقيض الخياليٌ 
المعزي والخذاع لجمود الحقيقة العلميّة ووحشتهاء أي كشيء سلبي 
مطاوع يسهل اختراقه بمعرفة مطلقة كان الجميع He ous‏ 
التوالي» يدعون أنهم يجسّدون صلابتها الماسية. 
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إن حفنة قليلة» فقط» من الكتاب على حد علمى» استطاعت» 
lee Cat of «bus‏ نالرت اا اا ا 
النفسيون وعلماء الاجتماع فإنّهم لم يفلحوا في ذلك قط. وأبرز ما 
نلاحظه هنا تواطؤ النقد الأدبى عمليًا وموافقته الصاغرة» ليس طبعاء 
على المزاعم «الاختزالية»» لهذه أو تلك من النظريات التي يشنّ 
عليها هجوماً شرساً ‏ برغم كل ما يميّزها من رؤية ثاقبة هي. في 
الواقع» أكثر ما يقربها إلى الأعمال الكبرى التي يدعي هذا النقد 
الدفاع عنها ‏ بل على المبدأ العام القائل «بعدم خطورة» الأدب 
وتفاهته المطلقة. وعلى الاقتناع المسبق بأنه .ما من عمل :يضئف 
«أدبيَاً؛ قادر على التأثير في الواقع. لقد رأينا سوفوكليس sde‏ مرارا 
أوهام التحليل النفسي» لكننا لن نرى التحليل النفسي أبدا يبدد أوهام 
سوفوكليس. لم يتجرّأ التحليل النفسي يوماً على سوفوكليس حقٌ 
التجرؤ» وجل ما استطاعه هو التقرب منه» على غرار ما يفعل فرويد 
a‏ | 

إن معاينة نصّ ما من منظور الضحية الفدائية وآليتها والتأمل في 
Si Lil étend call N E‏ 
التساؤل» إن لم يكن أكثرء عما يغفله هذا النض ويذكره» في آن. a]‏ 
النهج اللأساسي» من دون شك» لكل مشروع نقد راديكالي. أما إذا 
لاح» من الوهلة الأولىء أن ثمة شيئا غير قابل للتحقق فإن قدر كل 
تطبيق عملي أن يوفي إلى أقصى درجات التعميم وأن يلامس حذا 
من التجريد ببقي أهميته محدودة. 

ولو ناء :مرو اى إلى النص الذي نحن بصدد مناقشته لما 
وجدنا فيه أثرأً لذلك. إِنه لغياب جد مُلفْت يعرونا بالذهول إذا ما 
فكرناء ولو قليلاء بالإطار الذي كتب فيه. 


حين يكون مدار الكلام هو التراجيديا الإغريقية» بشكل عام. 
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تتم الإحالة بصورة شبه دائمة» على نحو مضمر أو صريح ء إلى عمل 
النوع التراجيدي. مازال هذا التقليد الذي بدأه أرسطو فاعلا بينناء فلا 
عدر لشخص اسمه سيغموند فرويد فى استبعاده بل يجب أن يكون 
لدية الكثير من الأسباب الوجيهة التى تدعوه إلى التقيّد بة. 


مع ذلك. لم يتقيّد فرويد بالتقليد المذكور. وما يحضرنا هنا 
UN céllll eus ob‏ نحن من استشهد بأوديب الملك لا فرويد الذي 
لم يعرض له بأدنى إشارة لا في النصّ الذي أوردناه ولا في ما عداه 
من نصوص سابقة ولاحقة. لقد تطرّق إلى كل من آنّيس (Attis)‏ 
وأدو نیس olly (Mithra) | (Tammuz) j5455 (Adonis)‏ 
(111883) رقي نسوس ON - ASÛIL cbomemoll Ho‏ إبطال الوهم 
ssl Lol - LOU er‏ الملك والبطل التراجيدي. فلم بات له 


3 


فرويد على ذكر. 


رب معترض بأن مسرحية أوديب الملك لا تعدو أن تكون» فى 
النهاية» واحدة من جملة مسرحيات» وليس ما يجبر فرويد على 
التمثل بها على نحو صريح» فإن تك لم تحظ بإشارة نوعية في نض 
ces‏ السمكن ألا تكون» ايض قد استبعدت بشكل نوعي. 
وجل ما هنالك أنها نظمت في سلكها العام وأدمجت بباقي أجزاء 
المجموعة التراجيدية. 

هذا الاعتراض مرفوضء لأننا لا نكاد نتنبّه إلى غياب هذه 
التراجيديا النموذجية حتى تقفز إلى أنظارنا تفاصيل من النصّ تظهر 
بوضوح أن غيابها لم يكن من باب العرّض والاتفاق. 


إذا عدنا إلى تحديد الإثم وجدنا أن تطبيقه على أوديب الملك 
أمر مستحيل» فقد كان البطل مثقلاً بما يسمّى «الإثم التراجيدي» ذاك - 


316 


cod‏ لآ مك إذراك اماه Ÿ L Us‏ كرون تة هي مرك ب 
هذا الإثم وما نعتبره إثمأ في الحياة العادية. مثل ed‏ يلائم 
gaa Ouna I e‏ التراجيديات لا يدخل فى عدادها أوديب» 
CLS‏ إذ ليس في إثم أوديب ما هو مبهم ل قابل للتحديد» 
أقله على صعيد البنى الأسطورية الكبرى حيث يتعيّن وقوع الخطاب 
الفرويدي. 

أيُعقل ألا يكون فرويد قد فكر بأوديب» هنا؟ أيمكن أن يكون 
قد نسيه» هكذاء بكل بساطة؟ أن يكون أوديب قد غاب عن فكره 
بالكلية؟ ندرك سلفأ أي فائدة» على صعيد الظاهرة المرضية» يمكن 
أن جا هن ها اتات أو قف الحواسسن السترهفوة الذي 
نشرتهم حركةٌ التحليل النفسي المجددة بكثافة على ساحة كتاب 
الطوطم والمحرّم حيث يتعيّن عليهم» ربماء أن يروا في الكتاب 
المذكور لا عودة المكبوت التقليدية طبقا للتشخيص المعهود. بل 
أقصى ما يمكن أن يبلغه المكبوت من تغوير فى المطاوي اللاواعيه» 
Joe Sato Le ultra en‏ 
(Le Signifiant)‏ الفرو يدي ! | 


يبدو فرويد في الطوطم والمحرّم من البعد والتغرّب عن داته 
بحيث يُحتمل أن يكون قد خرج عن طوره فأقدم لا شعورياً على 
شطب الأوديب وقمعه. فهل rs‏ بعدها إن لفنا الدوار وتكائف 
وهج الهوامات من حولنا إلى حد تعشية بصائرنا؟ ! 

عل Pit AS INT‏ الط م يدل الاح 
الوارد للمرة الثانية أعلاه» والذى ينطوي على تحفظ طفيف لا نراه 
يخلو من دلالة. يقول فرويد: غانا ما لا يوحد. أئ شىء مشترك مين 
الإثم التراجيدي وما نعتبره إثماً في الحياة العادية» وفي قولة غالبا 
إقرار بأن الإثبات لا يصح دائماً» مما يفسح في المجال أمام قيام 
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اننا اك فد کون عملا راید او اکر ولو أن الخد الاد هنا 
Le ou‏ كن casa‏ انت ان تة عملا اجا واد 
يبدو فيه الإثم التراجيديٌ غريباً عما نعتبره إثماً في الحياة العادية. هذا 
العمل هو أوديب الملك حيث تطالعنا جريمتا قتل الأب والسفاح. 
وعليه» لا يمكن أن يكون المقصود بالتحفظ الجلىّ فى قولة: غالبا 
و ار ی فی اودبت اوا كل ما سنالك عو 
الاعتقاد بأن فرويد لا يقصد سواه. 

Lei À‏ النظر في النص المذكور رأينا أوديب يتألق بغيابه. هذا 
الإغضاء ليس طبيعياً ولا هو من عمل اللاوعي» بل إِله ضرب من 
التغاضي الصادر عن كامل وعي وتصميم. je‏ هذا الحد» يبطل 
البحث عن العقد ويقتصر على الدوافع المبتذلة» وهي متفوقة جدا 
على العقد في التنوّع والأهمّية. على أن من واجبنا التساؤل عن 
ous Jos els cal Lil‏ المقاج: قن نض M cb,‏ 
هدف للاستبعاد المقصود. | 

هذا الاستبعاد يبدو أكثر مدعاة للعجب إذا ما تقصّينا حقيقته 
انطلاقاً من النصّ ولم نكتف باستطلاعه مباشرة من سياق الكلام. مَن 
هو المقصود وما لب القضية في الطوطم والمحرّم؟ المقصود هو أب 
- العشيرة ‏ البدائية الذي يجري التأكيد لنا أنه قتل ذات يوم ما يعني 
أن قتل الأب هو لب القضية. تلك هي الجريمة التي يرى فرويد بحق 
أن الجناة أنفسهم يسقطونها على ضحاياهم في التراجيديا الإغريقية: 
فالجريمة التي اتهم بها البائس أوديب من قبل تيريزياس» أولاء ثم 
من قبل أهل طيبة مُجتمعين إنما هي جريمة قتل الأب» وليس لناء 
بالتالي» أن نحلم بلقاء أكمل ووفاق أتمّ من هذين بين مفهوم 
التراجيديا الذي يدافع فرويد عنه في الطوطم والمحرّم وموضوع 
أوذيب الملك. إن يكن مع إشارة فى .هنذا CUS‏ إلن ودي فلا 
Res‏ توق إلا ف فقا den oies CUS pe hae‏ 
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معتصماً بالصمت» حتى لتنازعنا النفس إلى تنبيهه من غفلته وتذكيره» 
هو سيغموند فرويد» مبتكر عقدة أوديب الشهير» أن هنالك تراجيديا 
SN JE - Ile - LS‏ 

لم يحرم فرويد نفسه من هذا الدليل المثالي والإيضاح المذهل؟ 
جوابنا واضح لا لبس فيه: إن استخدام فرويد أوديب الملك في إطار 
تفسير يربط التراجيديا بقتل الأب الحقيقي يهدد بنقض تفسيره 
ar‏ ا ا ا a‏ 
ال و اا ا ا ا ی ا 
الرغبات» بشكل قاطع. هنا يظهر أوديب محاطاً من عقدته بمثل ضياء 
cou‏ لأن صفته کاب أو لانى (Père primordial)‏ تحيل ol als‏ 
يكون ابنا لأي أب آخرء وبالتالي» تجعلنا نجد صعوبة كبرى في 
نسبة عقدة أبوية إليه» فأي ورطة هي هذه التي وقع فيها فرويد حين 
أطلق على هذه العقدة اسم أوديب! 


نشير» على صعيد أشمل وأهم» إلى أن وضع الاتهامات الملقاة 
على عاتق أوديب في إطارها الحقيقي ونظم جريمتي قتل الأب 
والسفاح في فلك ظاهرات من نوع «كبش الفداء»» وإن تكن لاتزال 
bleus UNI Loge‏ إثارة عده من الأسغلة 'التى من of tels‏ 
تعيد تدريجاً وضع الفكر التحلينفسي بكليته على بساط البحث. هذه 
الأسئلة هي التى نحاول طرحها في بحثنا الحاضر. 

هنا تبرز علامة استفهام. ولما امتنع الجواب على فرويد فقد 
صمم على الإطاحة بها. ولو كانت له حيطة سواه من المؤلفين لنقل 
النص كله عن التراجيديا. لكن الحذر لم يكن من شيمه» لحسن 
حظه وحظناء فقد كان يتذوق غنى نصّه ونوعية حدسه» لذا قرر 
استبقاءه مقصياً عنه الأسئلة المربكة ومنقّياً إياه بعناية من كل إشارة 
إلى أوديب الملك. إن فرويد لا يلقي الحظر على أوديب بالمعنى 
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التحلينفسي» بل بالمعنى الشائع لهذه الكلمة» فهل يعني ذلك أنه 
تعمد خداعنا؟ أبداً. بل كان يستعجل الحلّ شأنه دائماً»ء ويحسب 
Bed Ones OÙ pb ce MNT IS se AL Le lol a‏ 
واحدة من التحليل النفسي› لكنه عاد فصرف النظر عن الموضوع 
مجلا إيجاد الحل من غير أن يدري أن لن يكون لهذه المسألة حل 
على الإطلاق. 


ولو تعمق فرويد في تحليله التناقض المذكور ولم يسمٌ إلى 
اجتناب الصعوبةء لأدرك» فى ظنناء أن لا قراءته الأولى ولا الثانية 
لأوديب تجلوان حقيقة أي ب التراجيديا وأسطورة أوديب» إذ لا 
الرغبة المكبوتة ولا قتل الأب الحقيقى يفيان بالغرض» إذ إن 
ازفواجية المسيلمات الفرؤيدية المتضابة تعكس bel‏ و العلا a‏ 
لا في هذه النقطة فحسب بل في كل المواضع تقريباً. لقد انحرف 
فرويد عن الطريق الأحفل بإمكانات الخصوبة نتيجة إعراضه عن 
المسألة الحقيقية» طريق كانت كفيلة بأن تقوده إلى الضحية الفدائية 
لو تابعها حتى النهاية. من هنا كان استبعاد أوديب في النصٌّ الذي 
أوردناه منذ حين» ذلك الاستبعاد الأول الذي يدم على تمام الوعي 
والاستراتيجية» يشف عن قراءة ثانية غير مرئية ولا واعية» لكنها 
وحدها الحاسمة على مستوى النصٌ. ولما لم يكن للتحليل النفسي. 
هنا أيضاً ما يقولهء فليس لنا أن نسأله توضيح هذا الاستبعاد الذي 
يؤسّس لجملة أمور من بينها «التحليل النفسي» بالذات. 


تشكل التفاصيل الاستطرادية خول أوديب الملك Lg‏ 
الإثارة النقدية أو الحزام الواقي للنظرية التحلينفسية. وقد مر بنا في 
حالة الرغبة المحاكية شيء شبيه بذلك كل الشبه» كان يقصد من 
خلاله أيضاً إبعاد شبح التهديد عن عقدة أوديب. هكذا نتأكد» مرة 
أخرى من طابع هذه العقدة الذي لا «gai‏ فهي تحظى في هرمية 
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الموضوعات الفرويدية» بأولوية مطلقة تتطابق مع حدود فرويد 
RS Lu JU‏ 6 وعتدها يتوققد: تفكلك: الأشطورة تهاتا: 

وإِنا لنرى بين فرويد ومن أتوا من بعده مثل ما رأينا في الفصل 
السابق من الاختلاف النسبى. فقد بذل فرويد قصارى جهده من أجل 
عزل البدعيات الخطيرة وتعظيلها متعا لتلويث نظريته» لكنه كان 
يملك من الموهبة والشغف ما ينهاه عن التنكر لهاء ومن الميل إلى 
الفكر الريادي ما حال دون إلغائه أجرأ اكتشافاته. أما أجيال التحليل 
النفسي اللاحقة فإنها لم تصدر عن مثل هذه الآناة والمداراة» بل 
اتخذت تدابير جازمة». فوسّعت الرقابة الفرودية مذللة حد الرغبة 
المحاكية المرهف» من جهةء ومطيحة بالطوطم والمحرّم جملةًء من 
جهة ثانية. أما النص الذي يدور حول التراجيديا فالظاهر أنه لم يحظ 
do es mas Gb Less‏ يُفد منه حتى النقاد الأدبيون المعروفون 
بتبعيّتهم لفرويدء مع أن القراءة الفرويدية الوحيدة للتراجيديا يجب أن 
يُبحث عنها هنا لا في أي مكان آخر. 


إن تكن قفزة الطوطم والمحرّم إلى الأمام قد أخطأت. هي 
الأخرىء الهدف وقادت العمل - أقله شكليّا ‏ إلى طريق مسدودء 
فمرد ذلك إلى النظرية الجاهزة» نظرية التحليل النفسي» وإلى عبء 
العقائد التي راح هذا Ne Ea‏ 
بعدما اعتاد اعتبارها أغلى ما يملك. أما العقبة الكبرى فهى الدلالة 
الأبوية التي تفسد الاكتشاف الأساسي dd‏ ا 
للأب موفرة للأخصام التحلينفسيين وسواهم الدليل الذي RACE‏ من 
إبطال هذه الفرضية. إن الدلالة الأبوية هي التي تتداخل مع قراءة 
التراحيديا وتحول مرة اأخرئ دون تسوية فرويد مسألة محظورات 
السفاح بما تقتضيه من براعة. 
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إن فرويد» بإدخاله فكرة القتل الأبوي. لا يحل مشكلة 
المحظورات» بل يحرم نفسه من حل محتمل بكسره الاستمرارية 
القائمة بين الاحتكار الجنسى للآب الرهيب والقوة التى اجتمعت 
ا ت عل د اا و و ا 
إلى إعادة اللحمة بينهما عن طريق المراوغة التي لم يكن» هو نفسه. 
ا Le‏ 


Mes وه قدا حا‎ de Nos, 
بالذات» راح الأبناء أنفسهم يمنعونه الآن بعضهم عن بعض بفضل‎ 
ei SJ) (Obéïissance rétrospective) & LS LAN تلك الطاعة‎ 
Dole eus 11 clan JL EN Liu ج‎ 
من عملهم بتحريمهم قتل الطوطم» بديل الأب» ويمتنعون عن‎ 
استغلال هذا العمل برفضهم إقامة أي علاقة جنسية مع النساء اللواتي‎ 
تم لهم تحريرهن. بذلك يكون شعور الابن بالذنب قد تسبب في‎ 
نشوء محرّمي الطوطمية الأساسيين واختلاطهما بالرغبتين المكبوتتين‎ 
. في عفدة أوديب»‎ 


على أنها كلها حجج تشكو من الهزال الشديد. وقد كان فرويد 
أول من شعر بقصور إصلاحه الرديء» لذا مضى لته يبحث عن 
حبّجة إضافية. على أن هذا المفكر الدؤوب والمتسرّع. في آن» لم 
يقدّم لناء شأنه في معظم الأحيان» حججا قابلة للنضد والرصف 
تضاف إلى سابقاتهاء بل نظرية جديدة كل الجدة تجعل من بعض 
مسلّمات التحليل النفسي سرا موضع شك واتهام : 


الحاجة الجنسية تفرّق بين البشر بدل أن توخدهم»ء فالإخوة الذين 
كانوا متضامنين يوم كان قتل الأب هو المطلوب ما عتموا أن تحولوا 
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إلى أخصام متنافسين عندما أصبح الاستحواذ على النساء هو الغاية. 
لقد كان بود كل منهمء على مثال الآب» أن يحظى بهن جميعا 
لنفسه» مما يهدد بنشوب صراع عام يؤدي إلى تدمير المجتمع 
بكامله. وإذ لم يعد بي' بينهم رجل يؤهله تفوقه عليهم جميعاً في القدرة 
للاضطلاع بدور AN‏ فقد وجد الاخوة أن لا خيار لهم»ء إن كانوا 
يرغبون في العيش سوية» إلا بإرساء محظور السفاح ‏ بعد تغلبهم» 
cle,‏ على شقاقات خطيرة ‏ إرساءً يوجب عليهم الامتناع عن تملك 
النساء المشتهيات. علماً أنهم كانوا قد قتلوا أباهم لكي يضمنوا 
لأنفسهم هذا التملك» بالدرجة الأولى». 


إن en‏ في gal‏ الأول حديث الوفاة وذكراه ee‏ على 
کل شيء. ما في gail‏ الثاني » فالميت طواه الزمن > EL Os‏ الأصح 
أن يقال إنه يموت من جديد» ولكن في فكر فرويد» هذه المرة. لقد 
راح ها الاخ بقلت هدريجا من JE SN La LL je)‏ 
أسيرهاء فى الوقت الذي يحسب أنه يلاحق تبدذلات العشيرة بعد 
المدلولات العائلية وغارت» فلم rues. clés‏ 
الك 3 A lus cool als UM ON CS vis HN à‏ 
ire : 2 S 19‏ 
وإذا كانت «الأمهات» والأخوات» يحرّضن على المنافسة فما ذلك 
لأنهن SI‏ إثارة للشهوة. e hY! u‏ بل لآنهن» able JS‏ 
يعشن برفقتهم. بذلك لا يكون للشهوة أي غرض متميّز. 


ولئن كان هذا الصراع مرتبطاً بالرغبة الجنسية وحدها أول 
الأمرء فإن هذه الأخيرة لا تكفي لتبرير المنافسة الشرسة التي 
ee‏ إليها. إن من يؤكد ذلك هو فرويد بالذات. وما من يستطيع 
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تكرار ماثر الجذ الأول الفذةء إذ لم يعد بينهم رجل يؤهله تفوقه 
عليهم lus‏ في القدرة للاضطلاع بدور LS‏ سر ان :لاف 
ألف عذر وعذر لأن غرضها النهائي هو العنف المطلق. حتى ولو لم 
يعد هنالك إلا إناث من جهة. وذكور عاجزون عن توزعهن فى ما 
وو ا ل الع uni We‏ ی ق ع 
فوت الأب Hi Li‏ كانت امور ستجري AS SONT dE‏ لم 
يكن للأب يوماً وجودء بمعنى أن التركيز سينتقل إلى الإخوة الأعداء 
الذين لم يعد أي اختلاف يفرّق بينهم. فما يكتشفه فرويد. هناء هو 
حلقة التبادل العنفي» آي التناظر الذي يرافق الأزمة الذبائحية. 

إن فرويد يسير نحو الأصل في الوقت الذي يظن أنه يبتعد عنه. 
Los gui Gt pla lue el Wet, lue 52 la‏ عن 
الطوطم والمحرّم. بالتأكيد» مادام فرويد قد أرسى عليه وصفه 
للجوقة والإخوة أنفسهم» كما رأينا في معرض تحليله للتراجيدياء 
منذ قليل: «جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثئلون في الزيٌ واللباس». 

ليس المحظور هنا وليد «حالة نفسية جعلها التحليل النفسى 
مألوفة لدينا»» بل هو نتيجة ضرورة قاهرة تقضي بمنع ai‏ اع العام) 
الذي قد يجرٌ إلى «دمار المجتمع» أخيراء نجدنا على أرض الواقع 
الملموس حيث الحاجة الجنسية تفرّق بين البشر بدل أن توخدهم. 

لم يعرض فرويد للنظرية الأولى بأدنى تلميح. لكنه كان من 
WAF sd Ÿ‏ الععقد والهوّامات كي يسند إلى 
المحظورات وظيفة حقيقية. لقد كانء على مساهمته الكبيرة في 
الإغفال الديني» E adi‏ طالب بإعلان وظيفة المحظورات في 
الطوطم والمحرّم. وأول من يقم و لاكتشافه بعد فراغه منه. 
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إن النظرية الثانية هي أرفع شأنا من الأولى على صعيد الوظيفة. 
ولابدٌ من الآن .من دواستها الآن على Lis ca duc‏ أكدت أن 
الإخوة يخلصون إلى التفاهم حبيا في ما بينهم على التخلي عن كل 
النساء. 


إن الطابع المطلق للمحظور لا يوحي أبداً بالتفاهم المتفق عليه 
والحظر الذي تم إرساؤه» فلو كان الرجال قادرين على التفاهم لما 
شمل الحرم الموغل في غياهب التاريخ وغير القابل للنقض جميع 
DES ee‏ قاسم المؤازة: الموقورة بين 'المستيلكين المحتملين 
أكثر واقعية وأقرب إلى التصديق. 


aa‏ ران افوويك جلا أن اند الاعف ما ا ار ها ا 
تحدث عن «خصومات خطيرة» ممكنة قبل الاتفاق النهائي حديثه عن 
أدلة دامغة تهدف بوضوح إلى إطلاع الإخوة على خطورة وضعهم. 
سوى أن ذلك لا يكفي. صحيح أن عصف العنف يوجب إطلاق 
المحظورات التي لا قيام للمجتمع من دونها. على أنه كان يمكن ألا 
يوجد أي مجتمع بشري. إن فرويد لا يقول كلمة واحدة من شأنها أن 
تجعل التوافق ضروريا ولا حتى ممكناء خصوصا إذا كان هذا التوافق 
حول محظور كمحظور السفاح يتصف ب «اللامعقولية» وال «وجدانية». 
على حد قول فرويد نفسه. إن العقد الاجتماعي الضد ‏ سفاحي لا 
يمكنه أن يقنع أحداء مما يخوّلنا القول إن النظرية التي استهلت 
بطريقة جيدة قد أقفلت على ملاحظة جد واهية. 


لقد حقق فرويد في نظريته الثانية هذه كسباً لجهة الوظيفة» إلا 
أنه عاد فخسره لجهة النشأة. وإذا كانت صحة الاستنتاج تفرض 
التخلص من الإخوة. ob‏ من تم التتخلص منه» فی الواقع. هو 
فرويد بالذات. 
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لقد حاولنا أن نرسم الطريق من النظرية الأولى إلى الثانية 
ددا Gb‏ منا بأنه قد تم لنا الإمساك بدينامية فكر يتخلص تدريجياً 
من المدلولات العائلية والحضارية. أما الآن فقد ثبت لدينا أن هذا 
المسار لا يعرف نهاية. وسيّان ما بين نظرية السفاح الثانية هذه ونصّ 
التراجيدياء فالإخوة والنساء محكومون بالتمائل والعُفليّة 
LÍ e(Anonymité)‏ الأب cal‏ من جهته. بمأمن من كل تغيير لاه 
ميت وموته يبقيه خارج عملية اللاتمايز. إنه الشخص الوحيد الذي 
يعجز في أثناء مسيرته عن التخلص من غلافه العائلي. لك الخ 
الأساسي» لسوء الحظ. لقد جرد فرويد الأبناء من «بنوتهم» إن صح 
التعبير» ولم يجاوز هذا الحد. وقد كان يفترض به استكمال عملية 
قطع الطريق بتجريد الأب من «أبوّته» . 


علن !أن إنجاز التحرّك الذي بدأه فرويد لا يعني العدول عن 
القتل الذي يبقى جد ضروري لآن مجموعة ضخمة من المواد 
الإثنولوجية تستدعيه» وإنما يعني التخلّى عن الأب والإفلات من 
الإطار العائلي ومدلولات التحليل التفسي. ٠‏ 

هكذا نرى فرويد» في كل لحظة» يخطى المفصل الحقيقي 
للذبيحة والعيد وكل المعطيات الأخرئ بسبب أبدية الخضور الأبوي 
Ft gi‏ في اللحظة الأخيرة ليخلط الأوراق ويحجب آلية 
المقدس» كما نرى الجمل التى تبدأ بعبارات مثل : «يُظهر لنا التحليل 
النفسي». «يكشف لنا التحليل النقس ف تعبر كلها بانتظام فى محاذاة 
الشرح الذي بتنا منه على قاب قوسين 


«لقد كنيب لنا A ee‏ أن de‏ الطوطمي كان 


قبل 5 ia‏ ا من جهة. sas‏ 5 يلي 


موته Job G pus‏ الحزن من جهة اى 
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يعجز الأب عن موافاتنا بأي إيضاح. فإن أردنا التفسير الشافي 
وجب أن نتخلص من الأب ونبيّن أن الانطباع العظيم الذي يولده 
القتل الجماعي لدى الجماعة لا يرتكز إلى هوية الضحية» بل إلى 
طابع الضحية الموخد والإجماع المستعاد ضدها وحولها. هذا الربط 
بين الضد والحول هو الذي يفسّر «تناقضات» المقدس والضرورة التي 
نجدنا فيها على الدوام. ضرورة قتل الضحية مجدداء وإن تكن 
إلهية» لا بل لأنها إلهية. 


ما يشوّه كتاب الطوطم والمحرّم ليس القتل الجماعي بل كل ما 
يمنع هذا القتل من الحلول في المرتبة الأولى. ولو تخلى فرويد عن 
المسببات والدلالات التي تسبق القتل وتس Log ss JE‏ 
متها عن كل ق VO à M, SN re‏ 
عرو A) bee ie‏ 
بالذات. 

متى تم تنظيف القتل من غلافه الأبوي انكشف لنا حتماً مبدأ 
الانفعال العظيم الذي يتسبب به للجماعة» أي سرّ فاعليته وتكراراته 
الطقسية وعلة الحكم المزدوج الذي يطلق عليه دائما. ومتى فهمنا 
ذلك أدركنا أن الاستنتاج الذي يتحاشى الإخوة الأعداء في النظرية 
الثانية قد سبق الاهتداء إليه» وأنه لا يؤلف إلا واحدا مع طرحنا 
الأساسي الذي يمكن اختصاره كالآتي: كل ما يمنع القتل من أن 
يصبح آلية محض للضحية الفدائية» يمنعه أيضا من الحلول في 
المكان المعدّ لهء أي في نهاية الأزمة الذبائحية لا قبلها. 

وحدها الضحية الفدائية التي تضع Me‏ للعنف تستطيع استكمال 
ما لم يُصر إلى استكماله في النظرية الثانية ورد الوحدة إلى نظريتي 
السفاحء حيث لا يعود القتل مجرد مقدمة عديمة الجدوى» إن لم 
تكن مزعجة» تسبق أعمال العنف الحاسمة» بل يؤدي الدور الحاسم 
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الذي يعود إليه حمّأء وهو اختتام الأزمة التي افتتحها فرويد بنفسه 
وإطلاق النظام الثقافي الذي هو الأصل المطلق والنسبي لكل 
محظورات السفاح. 


esa A E A a‏ بمعزل عن كتاب الطوطم 
Se cas ES ble per‏ بتجذر هذه المحظورات في العنف 
التأسيسيء شأنها où‏ الكثير من جوانب النظام الثقافي الأخرى» فإننا 
لم نبلغ هذه النتيجة بوساتلنا الخاصة» بل قادتنا إليها قراءة دينامية ل 
الطوطم والمحرّم. لقد كان فرويد أول من ربط مسألة المحظورات 
بمسألة الذبيحة وتطوّع لحل هاتين المسألتين بطرحه تصوّراً خاصاً 
للقتل الجماعي. وإذا صح أنه يجب تصويب النظرة الفرويدية إلى 
الذبيحة في اتجاه الضحية الفدائية» فقد وجب مثل ذلك أيضاً بالنسبة 
إلى الات السفاح. لكنناء قبل التصدي es ile La‏ نوق .أن 
ملاحظة أخيرة حول كتاب فرويد من شأنها أن تبيّن» بمزيد من 
الوضوح» أن التصويب المقترح» وإن كان يصبّ في اتجاه أبحاثنا 
الخاصة» ليس مستورداً من خارج ولا غريباً عن العمل الذي يشكل 
موضوع نقدناء بل إن هذا العمل نفسه يستدعيه بكل ما فيه من 
دينامية وخصب واعد. | 
لابد من عودة سريعة إلى الدور الذي تمارسه العشيرة البدائية 
في الطوطم والمحرّم. إن فرضية داروين» كما رأيناء توحي بنشأة 
سهلة لمحظورات السفاح» ويقيننا أن ذلك وحده سبب الإغراء الذي 
مارسته على فرويد» في البداية» فقد برزت هذه الفرضية فى معرض 
نقاش أول حول الزواج الخارجي» أما فرضية القتل «le‏ ثانية 
الفرضيتين الكبريين في الكتاب وهي محض فرويدية فقد ظهرت في 


مرحلة متأخرة بتأثير من مطالعات المؤلف الإثنولوجية. لقد عرفت 
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كل من هاتين الفرضيتين» انطلاقة مستقلة» إذ لا قتل لدى داروين» 
ol Leo‏ فة الع اتناف هو الات الاو لوج » حضوا 
من غير أن يكون فى هذه الا بالمقابل ما يوحى بمقولة العشيرة 
البدائية. | | 

إن من قام بدمج الفرضيتين المذكورتين هو فرويد» وغالباً ما 
تمت الإشارة إلى الطابع الاعتباطي لعملية تمزج بين التاريخي 
والماقبتاريخي مذدعية أنها استخرجت من وثائق ثقافية متقاربة نسبيًا 
re du Cdi ide Sul‏ قينا ناا :زمر 
ile‏ 


كل ذلك لا ينبو عن التصديق والاحتمال فحسب» بل إننا لا 
نكاد نجيل النظر فيه حتى تنكشف لنا مجانية صفة البعد عن التصديق 
N Cu os (Invraisemblance) Jlez> Vs‏ تلبّى أي حاجة حقيقية 
على مستوى بدهيات المؤلف الكبرى ومادته الحقيقية. فإن لم يكن 
فرويد قد تبئى مقولة العشيرة إلا بسبب الإمكانات المتاحة من جهة 
المحظورات› ولا فقمد وجب التمازل قر ست كه يهك 
الفرضية بعدما أبطل القتل عمليّاً هذه الإمكانات بقطعه التواصل بين 

إذا كان فرويد يعتزم تطوير فرضية القتل فلا عذر له في 
الاحتفاظ بمقولة العشيرة» لأنه إذا احتفظ بها كان القتل عامل إزعاج 
له أكثر منه مُسعفا. هاتان الفرضيتان لا تنسجمانء» في الواقع» ولابد 
من الاختيار بينهماء ولو ظهر هذا الاختيار جلياً في فكر us‏ 
لاضطر إلى اختيار القتل. إن أفضل ما في الطوطم والمحرّم يتمثل في 
استدعاء فرضية القتل وإظهارها من مقتضيات المعطيات الدينية 
والإثنولوجية» بعكس العشيرة التي Y‏ لزوم لهاء ولم تظهر من وجوه 
an‏ واخ جد ى ما لت ان دة اها 


359 


مع ذلك يتمئّع فرويد عن الاختيار» إذ يحتفظ بالقتل من دون 
أن ral ce Ju‏ وقد غاب عنه أن لم يعد ما يبرر وجود هذه 
> 8 إن سبب هذا ا يتلخص في كون العشيرة هى 
التي تجعل القتل الجماعي ا الدلالة الأبوية› وتحرم ti‏ 
خصوبته كما تظهره عا فى غزلعه الما فتار يه فضلاً عن كونها 
تحمي مفاهيم التحليل النفسي» حتى ليمكن القول إن العشيرة البدائية 
هي التجسيد الكامل للأسطورة التحلينفسية. مرة أخرى نلمس لمس 
اليد الحد غير المرئي الذي لا يفلح فكر فرويد في تخطيه أبداً. 

ها ایا سک ل اجان التحليل النفسي اللاحقة إظهار العنصر 
الرجعي في الفكر الفرويدي مضاعفاًء ف «الأب e‏ 
والمحرّم واقع لا يحتاج إلى برهان» لكن عرض هذا الأمر الواقع 
dans he ds ef Cle Anti La se‏ و کات n‏ 
التي يبني عليها هؤلاء رفضهم الكتاب وجيهة إذا ما أخذناها 
بحذافيرهاء فإنها تبقى رديئة لأن كل ما فيها مبني على زتبق خدّاع. 
ففي الوقت الذي يزعمون أنهم يشجبون الضعف تراهم يخنقون 
القوة. إنها لمفارقة بليغة تلك التي تجعل ورثة فرويد «الأبناء» 
يفيدون من هذا القصور الحقيقي (SD GA‏ ومن خجل يشبههم 
بالذات لكي يحسنوا التخلص من كل ما لا يشبههم؛ من كل ما هو 
مقلق وخصب في الطوطم والمحرم. هم يريدون فصل الحق عن 
JEU)‏ ومثل هذه الغربلة لا تخطىء أن لان الباطل هو الذي يطفو 
دائماً على اللجة في حين تبقى الحقيقة مستكئة في القرار. 5 JEU‏ 
هو coi‏ وهو SE‏ النفسي . أما الحقيقة فهي القتل الجماعي 
الذي» bible‏ غ الا وا عن التصديق والاحتمال» 
يظهر فرويد باحثاً إثنولوجيا. لابد Al‏ من اعتماد قراءة متطوّرة تطرح 
معظم ما يحفظه التحليل النفسي وتحفظ كل ما يطرحه. 


2 
: 
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Ad‏ اكتدشفنا فى فصلنا هذا الذي شارف على ثهابته كتابا عنوانه: 
الطوطم والمحرّم هو الأقرب بين كل المؤلّفات dde‏ م دون قلت 
إلى الطرح الموسّع في هذا الكتاب والذي يجعل من آلية الضحية 
الفدائية أساسا لكل نظام ثقافي. بذلك نكون قد اكتشفنا إمكانات هذا 
الطرح الحقيقية ووفينا الحدس الفرويدي حقه رغم الصعوبات التي ما 
LL 2 0‏ ی فور ا ا و 


ربٌ معترض بأننا نتجاوز فکر فروید بادعائنا تصويبه. صحیح› 
ولكن» لا علاقة للتصويب المقترح do ÈS sb‏ اعتباطي ونقد «ذاتي) 
يلصق بهذا الفكر ذاتيّة أخرى غريبة عنه. 


إن طرح آلية الضحية الفدائية الذي ندافع عنه» هناء ليس مجرد 
فكرة جديرة ببعض الاستحسان» بل هو الأساس الحقيقي للديني 
كلهء وأيضاء لمحظورات السفاح» كما سنرى بعد قليل. إن الية 
الضحية الفدائية هى الهدف الذي أخطأته المؤلفات الفرويدية كلها 
والتفطلة التي .وإ اندم غليها يلوقهنا» تتح في محاذاة مر كر 
وحدتهاء فكل ما يطالعنا فيها من ازدواجية وتشتت وتعددية يمكن. 
بل يجب تفسيره» على أنه تقصير عن بلوغ الهدف» فما إن نسد 
نقص هذه الأعمال بالذبيحة الفدائية وندخل إلى دائرة ضوئها الأجزاء 
المبعثرة حتى تشرع هذه الأخيرة في الالتئام والتراكب على غرار قطع 
بازل (5102216) وصولا إلى الانتظام كلها في صورة جامعة موحلة. 
هذه العملية لم تكتمل بعد وإذا كانت التحاليل الفرويدية ضعيفة 
بفعل تجزؤها وتفككهاء فإن من شأن طرحنا أن يرد إليها القوة بما 
يوفره لها من وحلة. لكو نلق لا عدن أبذا القول a ot bel‏ 
مفروضة عليها من خارج» فما أن نكف عن تجميد فكر فرويد في 
el res. site di Si Le Lt us iles‏ 
oui‏ القداية وأنه لم جزل يصوت I‏ اف فة طت مهت 
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لا يزال بإمكاننا مواصلة الاستدلال انطلاقاً من نصوص أخرى. 
غر ان التقدم السريع في شرح فرويد يوجب آتباع الطريقة المعتمدة 
2 شرح الطقوس › فما des}‏ الثقافى. irix) Le‏ إلا بعص من 
أشكال الطقس» ولأنه كذلك يرتبط بآلية الضحية الفدائية ويقبل 


لكل المؤلفات التي اتزدوج) وتتجانس من دون 5 توفي إلى التطابق 
NS s‏ إن الاختلافات القائمة بين عناصر هذه الثنائيات iual‏ هي 
أوفر من أن تسمح للوحدة القائمة بينها بالظهور مباشرة إلى العيان» 
io‏ الوقت: تفسة» أقل ele as ce Laos OÙ ce‏ الوتحدة. 

er الطوطم والمحرّم من عدة‎ D fe rer 
ál فكما جد قبل القتل الأب والأبناءء‎ i عنوانه : : موسى والتوحيد”*‎ 
تنجد فبل القتل تاريخ مو سى‎ GS الأول»‎ LES العائلة» في‎ 
والديانة الموسوية» آي المجتمع» في الكتاب الثاني. وإذا كان دور‎ 
نبعة‎ Ja دور أب العشيرة» فإن الشعت العبري الذي‎ SD مو سى‎ 
بعد مقتل موسى» يشبه جماعة الإخوة الذين فقدوا أباهم بعد القتل‎ 
في الطوطم والمحرّم.‎ 

مرة أخرى. يتبئى الشارح سلفاً كل ما يفترض أن ينبثق من 
العنف الجماعى من دلالات. فإذا حذفنا منها ما لا يتعلق إلا 
بالطوطم والمحرّم من جهة» وموسى والتوحيد من جهة > s‏ = 
نعني العائلة» هناء في مقابل الشعب و اليهودية . هناك - 
برز ما يصلح أن يكون es Lot‏ عقر بين نين yí ailp‏ وهر 


(*#) ذلك ما يعتقده فرويد في كتاب موسى والتوحيد خلافاً لا ورد فى الكتاب 
المقدس. 
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تحول العنف المتبادل إلى عنف تأسيسي بفضل عملية قتل ما 
تستهدف أيَا كان لا شخصا معيّناء على وجه التحديد. 


كذلك اقتضى اقتلاع القتل الجماعي من الإطار العائلي في 
النظرية الأولى ونقله إلى النظرية الثانية من أجل التوليف بين 
النظريّتين الفرويديتين حول أصل محظورات السفاح على نحو يخولنا 
الخروج منهما بمحصلة واحدة. 

à!‏ و خاا الخاصة تشكل واحداً مع هذه الد 
المزدوجة» ما يجعلها أشبه بنقطة تقاطع لكل ما قمنا بعرضه من 
اك فو ,ولم للحت الا سي إلا أن pe‏ حت بو خن 
Le‏ انعداة الد اة ال HS Alter‏ 5 
كدر Sous a Le‏ ا اض اا یت ا 
على كل صعيدء فالقضية ليست قضية نقد أدبى انطباعى هذه المرة» 
بل ف ف و ی و اي عا es le ae‏ 
الدهانيه إلى نجه ie C8 ÿ Lu‏ فرويد على طريق هي حقاً طريقه 
كفيل بأن يكشف أعماله على عمق لم يسبق أن أدركه أي ضوء آخرء 
حتى ليغدو بالإمكان استكمال جمل بدأها المؤلف وتحديد اللحظة 
التى ضل فيها السبيل وتعيين سبب هذا الضلال ودرجته» بدقة» كما 
er‏ بالإمكان تحديد موقع هذا المؤلّف بدقّة. إن فرويد يحاذي 
مفهوم الرغبة المحاكية في كتابه : أبحاث في التحليل النفسي بنسبة 
محاذاته مفهوم العنف التأسيسي في كتابي: الطوطم والمحرّم وموسى 
والتوحيد. وفي كل الحالات» تبقى المسافة إلى الهدف هي نفسهاء 
ا ر و و موقم ت ا 


Le عن‎ US Hé, Lau المحاكاة‎ alu LE CS 
خار جي › يجب أن نفهم أن من الممكن› بل‎ és si de Le 
من الواجب التحكم بلا محدودية العنف عبر آلية الضحية الفدائية»‎ 
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وأنه لا يسعنا أن نفترض في الإنسان رغبة منافية للعيش في المجتمع 
ts LS Lt. bad ei M on Je Le us OÙ Dos ce‏ 
ضروري للإفلات من أوهام الأنسنية» بشكل نهائي» سوى أنه الشرط 
Las oil eV Gif aies dut OLOYI Lai, Qt Le sh‏ 
البتشرية الجدذرية Ju s,5 OÙ AS Gall de ol dl‏ ليس lacs‏ 
Sd os obr deb te Dot‏ 
بالآفول ولا يملك أي فكرة عن الثورة الفكرية الهائلة التي يبشر بها 
ويعد لها. 


si‏ صورة يجدر بنا تكوينها عن ولادة المحظور؟ يجب أن 
نتمثلها في سباق مع كل ولادة ثقافية أخرى» وذلك على قاعدة 
الظهور الإلهيء. أي انبجاس الصنو المسيخ الكلي الذي يلف وميضه 
الخاطف الجماعة وينشعب على طول خطوط المواجهة كلها. إن 
الضناعفة متى المت عبرت الها سن الأخوة الأعده والكلافق 
وحملتهم على الانكفاء إلى الوراء. تلك هي المحظورات. فأيَاً تكن 
ايا النزاع من غذاء وسلاح وأراض ونساء نجد الأبطال المتنافسين 
Ji lee db‏ غر ها عرد due Le JS mad‏ الت الد من 
اختصاص الإله وحده ويشكل» بصفته تلك. موضوع حظر مطلق. 

إن الأبطال المتنافسين» بعد تبدد أوهامهم وسيطرة الرعب 
es‏ سيعملون كل ما بوسعهم منعاً لسقوطهم في العنف المتبادلء 
مجددا. . وهم يعرفون تماما ما يجدر بهم فعله لأن الغضب الإلهي 
أرشدهم إليه» وحيثما هب العنف برز المحظور. 


إن المحظور يلقي بثقله على جميع النساء اللواتي استُخدمن 
رهانا للمنافسة» لذا كان يقع على النسوة القريبات لا لأنهن» فى حد 
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ES‏ أكثر إثارة للرغبة من الأخريات» بل لأنهن قريبات ويشكلن 
بالتالي» موضوع منافسة. لكن التحريم» وإن كان يشمل دائماً ذوات 
العصب الأقرب» لا تطابق حدوده الخارجية حدود القرابة الحقيقية 
Le‏ 


ليست المحظورات في الأساسء» وفي العديد من صيغهاء 
عديمة الجدوى» ولا هي من نسج الخرافة والوهم. لأنها تحول دون 
و ذوي القربى في المحاكاة العنفية. وقد رأينا في الفصل En‏ 
أن المحظورات LAS A NI‏ في ما يتعلّق بالعنف وأغماله» عن 
وجود علم تقصر جهالتنا عن إدراكه. . وفهم ذلك يسيرء فما 
المحظورات إلا العنف بذاته» عنف أزمة سابقة تجمد في مكانه ai)‏ 
بسور أو سد منيع من أجل الول دون غعودة الأمون إلى “ما كانت 
عليه فى السابق. وإذا كان المحظور يظهر مرونة معادلة لمرونة العنف 
ات إلا لأنه والعنفء. فى النهاية» واحد. لذا يحصل» متى هبت 
على الجماعة ريح الضلال» أن يعضد العنف ويؤجج العاصفة 
فالمحظور ككل أنواع Ras cat Elo)‏ أن UN AS D‏ 
الذي يحميه. 

ذلك كله يؤكّد ويكمّل ما سبق أن اكتشفناه في بداية بحثنا 
الراهن من أن ال ا د ا ب ا الا 
فالمحظورات الجنسية ذبائحية ككل المحظورات» وكل جنسانية 
شرعية هي ذبائحية ما يعني» حصراأء أن لا وجود لجنسانية شرعية 
Lots‏ كينا لا وجوه لعف Last ie se‏ اياف وان 
محظورات السفاح وسواها من المحظورات الى À 5 JS Jets‏ 
كل تضحية طقسية داخل الجماعة تتحدر كلها من أصل واحد وتؤدي 
الوظيفة عينها. لذا كانت تتشابه» وفي الكثير من الحالات» تتطابق 
ts‏ على نحو ما أشار إليه سر سميث. 
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إن الحتسانية الشرعية المتمثلة في الاتحاد الزوجي لا تختار 
«ضحاياها» أبداً فق ن الد يعون معا تماقا كالذبيحة الدموية. 
وما يصح في القواعد الزوجية - التي هي الوجه الآخر لمحظورات 
السفاح - يصح أيضا في القواعد التي تحدد اختيار الضحايا الذبائحية» 
يستكي EN ax sh‏ لمحظورات الثأر. جميع هذه القواعد تطبع 
الجنسانية والعنف بالاتجاه الطارد نفسه» ونحن نكاد لا نميّزء في 
الكثير من الحالات» بين الانحرافات الجنسية الذبائحية وانحرافات 
العنف. فقد تصحب التبادل الزوجي بانتظام أعمال عنف طقسية على 
غرار أشكال الحرب الطقسية الأخرى. هذا العنف المنظم يشبه الثأر 
المتواصل الذي يعيث فساداً داخل الجماعة ما لم يتم نقله إلى 
الخارج. تحديداً. لذا كان يشكل وحدة مع الزواج الخارجي الذي 
يحول الرغبة الجنسية باتجاه الخارج. ثمة مشكلة واحدة هي العنفء 
ل غير وف هة :لها واحدة ة تتمثل في نقلها إلى الخارج. بتعبير أوضح 
ينبغي منع العنف والرغبة الجنسية كليهما من التوطد حين لا يكون 
حضورهما المزدوج والموخد منسجما البتة مع واقع الحياة المشتركة. 


جميع وجوه is AN all‏ لاسيما في العائلة الغربية» 
وفي اناما هله Lt‏ تكشف عن طابعها الذبائحي » فحياة الزوجين 
الجنسية التي هي ا محورية وحيوية» لأنها استاس Aa‏ 
بالذات» لا تظهر أبدا للعيان. إنها غريبة عن الحياة العائلية بالذات» 
وتكاد» في نظر أقرباء العصب المباشرين» لاسيما الأولاد OÙ cg‏ 
تكون غير موجودة. Le‏ تضاهي في خفائها العنف الأكثر خفاءء أي 
العنف التأسيسي ذاته. 0 

تحيط بالجنسانية الشرعية منطقة حظر حقيقية يقررها مجموع 
gi aal‏ الجنسية التي تعتبر محظورات السفاح جزءاً منهاء وإن 
تكن أكثر أجزائها جوهرية. وكما أن العنف يكون عند أطراف الهيكل 
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وحول المكان الذي تقدم فيه الذبائح» محظوراً أكثر منه في أي مكان 
e >|‏ كذلك يكون كل نشاط وكل إثارة» وأحياناء كل تلميح 
جنسي ») Lol‏ داخل المنطقة المذكورة. إن عنف الجنس المنظم 
هو خيّر وخصبء لكنه دائم الخطورة» يستحيل أن ينتشر داخل 
ee‏ يي والتدمير» لذا كان» 
شأن عنف التضحية الطقسية» محاطأ دائماً بحزام صحي. 

إن حزام المحظورات في المجتمعات البدائية يفوق إحكاماً ما 
هو عليه فى مجتمعناء بوجه عام . مع ذلك» فإن المجتمعات 
المذكورة تجهل عن محظوراتنا الكثير. لا يصح أن نرى في هذا 
التحرّر النسبي حماسة أيديولوجية في مواجهة «كبت» مزعوم تشكل 
الجنسانية في مجتمعنا موضوعه الدائم» لأن التقييم El‏ أو 
الطبيعي للجنسانية هو اختراع غربي وحديث. أما في المجتمعات 
البدائية حيث النشاط الجنسي ليس محظورا hub (cle NV,‏ 
بالمعنى الحصري أو الواسع للكلمة» فيمكننا أن نكون على يقين من 
st lot es di‏ الأهمية» ببساطةء وبالتالي» عاجزاً عن نشر 
العنف الداخلي. تلك هي حال النشاط الجنسي في بعض المجتمعات 
لدى الأولاد والمراهقين غير المتزوجين» وأيضاء حال العلاقات مع 
الغرباء» وطبعاء بين الغرباء أنفسهم. 

إن للمحظورات وظيفة أساسية تتمثل فى تخصيصها داخل 
L EN cumul‏ و و ا فى أداى 
درجاته» وهو أمر جد ضروري لممارسة الوظائف الأساسية e‏ 
معيشة الأولاد وتربيتهم الثقافية وكل ما يصنع إنسانية الإنسان. فإذا 
كان هنالك محظورات قادرة على تأدية هذا الدور فلا يجوز أن نرى 
Cols! Us‏ من أمنا الطبيعة «(Dame nature)‏ حامية الآنسنية 
ال el M Abo 25 pe‏ 
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عنها تفكك المسيحية التاربيخي. بل يفترض أن تظهر لنا آلية الضحية 
الذبائحية من الآن فصاعداً. غل انها هى العسؤولة الأسابنية عن 
وجود شيء اسمه الإنسانية. لقد بتنا نعلم أن الطبيعة أنعمت على 
العنف في الحياة الحيوانية بضوابط فردية» وإذا كانت أفراد الحيوانات 
مق الخفيى الواعد ا ha tés dos de‏ 
عن المغلوب ويصونه» بعكس الجنس البشري الذي حرم هذه 
الحماية» فإن آلية الضحية الفدائية الجماعية والثقافية تنوب عن الآلية 
البيولوجية الفردية. وعليه يمكن القول أن لا وجود لمجتمع مرخ .دون 
ذياثة. لآنه لوه الديانة: لاستفاك قيام أي مجتمع . 


كان Le ie‏ أن تكشف لنا je cdot Le JS lai‏ 
زمن طؤيل» وظيفة الميحظوزات ٠‏ وأصلهاء أيضاً. إن المخالنة 
الطقسية والاحتفالية تشير إلى هذا الأصل بوضوح» نظراً إلى تمحوره 
حول الذبيحة أو الاحتفالات المعروفة «بالطوطمية)» فإذا تفحصنا 
النتائج الكارثية أو المحزنة المنسوبة إلى المخالفة اللاطقسية من جهة 
> وجدناها غعبازة .عق أعراض: تضصف: - استطورية ونضف > 
واقعية للأزمة الذبائحية؛ مما يؤكد أن موضوع الخلاف هو العنف. 
إن هرر هدا الاخ هرر اران وة أو Ÿ SUless De‏ 
يجيز لنا رده إلى «الخرافة» واعتبار المسألة محسومة نهائياًء ففى 
الشأن الديني» يختار الفكر الحديث دائماً العناصر الأكثر استحالة 
أقله في الظاهر - تلك التي يبدو أنها تتحدذى كل تفسير عقلي pisse‏ 
copal‏ وا لإثيات صوابية قراره الأساسي في الان الديني الذي 
لا يمت إلى أي حقيقة واقعة بصلة. 


هذا الإغفال لن يدوم طويلاء فإذا كان فرويد قد اكتشف وظيفة 
المحظورات التي سرعان ما ألحفها Obs OS)‏ ودج باتاي 
(©8219111) قد أعاد صياغتها بشكل جد واضح في كتابه الإيروسية. 
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وإن كان يحصل لباتاي أحياناً أن يتحدّث عن العنف كما لو لم يكن 
إلا النكهة الوحيدة القادرة على إيقاظ حواس الحداثة المتقززة» بل 
أن يجنح كتابه المذكور إلى ما هو أبعد من مذهب الجمالية المتقهقر 
الذي نراه كل أفضل تعبير عله : 

إن المحظور يبطل العنف. وحركاتنا العنفية» بما فيها تلك التي 
تتجاوب مع النزوة الجنسية» تدمر فينا التنظيم الهادئ الذي من T‏ 
سحن 'تصور' الوعق PSM‏ 


Georges Bataille, L'Erotisme (Paris: Editions de Minuit, 1957), p. 43. (1) 
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IX 
ليفي ستراوس: البنيوية‎ 
وقوانين الزواج‎ 


«إن الوحدة البنيوية التي يتكوّن Go‏ منها نظام القرابة هي 
الجماعة التى أسميها العائلة الاأولية „<l; (Famille élémentaire)‏ 
تتألف ف 0 وزوجته وأولادهما. ينتج من وجود العائلة الأوليّة 
ثلاثة أنماط من العلاقات الاجتماعية أولهاء بين الأهل والأولاد. 
SU‏ > بين أو لاد الزواج الواحد [5عهناط:5]ء والثالث» بين الزوج 
والزوجة بصفتهما والدين. هذه الأنماط الثلاثة من العلاقات القائمة 
داخل العائلة الأولية تشكل ما أسميه علاقات الدرجة الأولى. أما 
غلاقات: الدرحة ol Lei WU‏ تنكنا مين © able‏ اولي 
lus‏ هو J aka‏ مثل 5 الأب وأخ الأم وأخت الزوجة. .. 
إلخ. وأما الدرجة الثالثة فتشمل ابن العم وزوجة الخال. وعلى هذا 
الأساس يمكن الاهتداء إلى علاقات من الدرجة الرابعة والخامسة 
والدرجة كذا وكذاء فى حال توفر المعلومات السلالية الضرورية». 

کات sia (A. R. Radcliffe-Brown) öl ET gagal‏ 
الإفراج عن المبادئ التي يرسو عليها بحثه في القرابة» حين أظهر 
لناء بالفعل عينه» المسلمة الأساسية التي ينهض عليها كل فكر le‏ 
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لأعمال ليفي ستراوس. وقد أعاد هذا الأخير إنتاج النص المذكور في 
مثالة شيعيو إن «العكد ا السيوى فى الجا تداك Dit dose Ne‏ 
معارضاً بينه وبين مبدأ بحثه الذي عير ركيزة النهج البنيوي الأساسية 
في مجال القرابة. 

لبشيت: العائلة الأولية وجلة غير ii Lei Lol ill ALU‏ 
على الزواج» ولا يمكنء. «La‏ أن تكون بدثية (©015مزع01) وبسيطة 
LeiN (élémentaire)‏ مركبة. مايعني انها نقطة وصول لا نقطة 
انطلاق. إنها نتيجة المقايضة بين مجموعات لا تقرّب بينها أي 
ضرورة بيولوجية : 

١لا‏ يعترف بتوطد القرابة واستمرارها إلا بموجب أحكام محددة 
للزواج ومن خلالها. وبتعبير اخر. فإن العلاقات التي يعتبرها 
رادكليف براون «علاقات من الدرجة الأولى» ترتبط بتلك التي يعتبرها 
ثانوية وفرعية وخاضعة لهاء فالميزة الأساسية للقرابة البشرية هى 
المطالبة بإقامة علاقة مع ما يسميه رادكليف براون «العائلة الأولية»: 
كشرط لوجودها. وعليه. فما هو «أولى». حقاء ليس «العائلات») 
التي هي مجرد أطراف معزولة» بل العلاقة بين هذه الأطراف». 

ينبغي الاحتراس من الحس المشترك الذي لا يغفل بتاتاً وجود 
des eue‏ الدع a‏ 
ويأبى أن يرى في النظام نظام : 

«لا شك أن العائلة البيولوجية قائمة وتواصل امتدادها فى 
المجتمع البشري. لكن ما يخلع على القرابة طابع الواقعة الاجتماعية 

Claude Lévi-Strauss: «Analyse structurale en linguistique et en (1) 


anthropologie,» Word, [1, 2] (1945), pp. 1-21, reproduit dans: Anthropologie 
structurale (Paris: Plon, [1958]), pp. 37-62. 
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af (Le Fait social)‏ ما يتعيّن عليها الاحتفاظ به من الطبيعة بل هو 
المسعى الأساسي الذي يخولها الانفصال عن هذه الأخيرة. إن نظام 
القرابة لا يتمثل في روابط الدم الناشئة بين الأفراد أي روابط البنوّة 
الموضوعية» بل إنه قائم في وعي البشر وحسب. إنه نظام اعتباطي 
من التصورات وليس تطوراً تلقائياً لأمر واقع». 


إن العنصر الاعتباطي هو ما نسميه طابع النظام «الرمزي». 
فالفكر الرمزي ينشئ المقاربة بين كيانات ليس ما يضطره إلى المقاربة 
في ما بينهاء كأن يزوج» حرفياً» شخصين تربطهما صلة القرابة 
المصلبة. وهو زواج يبدو ضرورياً حيث تجري ممارستهء وإن يكن 
m‏ أي ضرورة حقيقية» بدليل أن بعض أنواع الزواج المباحة. 
أو حتى المفروضة في هذا المجتمع أو ذاك» تكون محظورة قطعا 
في مجتمعات أخرى. 

أفيجدر بنا الاستنتاح» إذاء أن أنظمة القرابة هي بعض الأشكال 
المضادّة للطبيعة؟ لقد أظهر الشاهد السابق حول هذه النقطة بالذات 
أن فكر ليفي ستراوس هو أكثر اتزاناً وتنوعاً مما توحي به بعض 
التفسيرات» فبعد أن نفى المؤلف أن يكون نظام القرابة «تطورا تلقائيًا 
لأمر واقع»» تابع موضحا: 

«وما المقصود بذلك نقض الأمر الواقع بصورة الية ولا حتى 
مجرد جهلهء فقد بيّن رادكليف براون في دزاسنات ei‏ اليوم 
كلاسيكية أن الأنظمة الأكثر تصلّباً واصطناعاً فى ظاهرهاً. كالأنظمة 
الأسعوالية ذاثت clac‏ الزواجية؛ Ho‏ نفسهاء للقراية 
JS x‏ حساب» . | 

لئن تكُ النقطة المشار إليهاء هناء بدهية» فذلك لا يمنع أنها 
النتقطة التي سينكرها ليفي ستراوس» بتأثير من مفهوم سهل ومتطرّف 
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من بنات أفكاره» غالبا ما يجعل المنتمين إلى خطه الفكري 
ينكرونهاء هم أيضاء حالما تنتقص الظروف من يقينيتها. 

إن لفتة التقدير التي خص بها ليفي ستراوس رادكليف براون 
قبل أن يوجه إليه نقداً صارماً بعد أسطرء لم تكن من باب المجاملة 
الخالصة. لكن» لعل من واجبنا الذهاب إلى ما هو أبعد والتساؤل ما 
إذا كان يكفي هذا التصويب الوارد فى قوله: حتى أنظمة القرابة 
الأكدر تفلا Gtia‏ في OE D‏ للقرابة البيولوجية كل 
حساب . إنه لإثبات صحيح» من دون شك. ولكن هل يمكن 
الاكتفاء به حدقا أم يحسن بنا أن نضيف إليه شيعا آخر؟ . 


لا يستطيع البشر أن «يحسبوا كل حساب» إلا للمعطيات الواقعة 
ضمن نطاق تفكيرهم. هذه العبارة تفترض أن القرابة هي في متناول 
الفكر البشري وخارج أنظمة القرابة» أي خارج الثقافة. لكن في هذا 
الافتراض ما ينبو عن التصور» فلعله أن يكون قد خلط هنا بين 
حقيقتين متمايزتين هما: 


Í‏ واقعة القرابة البيولوجية» أي معطيات التوالد البشري. 


ب - العلم بهذه المعطيات» أي معرفة التناسل ورابطة الدم. 
ومن المؤكك أن البثير لبسوا تددن آبدا ce‏ )60 فى أنه لا 
يمكنهم التناسل خلافاً للقواعد البيولوجية. ذلك يصح في حالي 
«الثقافة» و«الفطرة الطبيعية»» على السواء» أي فى وضعية الاختلاط 
الطبيعي. أما العلم بهذه القوانين البيولوجية 2 انه ke dt‏ 
(aus‏ لأن حال الفطرة والاختلاط الطبيعي لا تتضمّنان التمييزات 
الضرورية للاستدلال على القوانين البيولوجية. رب قائل إننا نوغل في 
تنظيرات وهمية ومجرّدة» لكنناء بالعكس» نرمي إلى الخروج 
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بمسلمة ذات طابع نظري لايزال se tas‏ مور عل GDY‏ 
مسلمة ترتبط بالأسطورة الطبيعية والحديثة» جملةء ففي تصورنا أن 
كمة قزابة وتتاغما مرا ب Gadin bI Ue‏ ال 
ii,‏ العلفية + بشكل ple‏ 


إذا كان المقصود هو الواقعة البيولوجية للتناسل البشري» فإنًا 
نقول ونكرّر أن ما من فرق بين الثقافة والفطرة» أما إذا كانت المعرفة 
هي المقصودة فالفرق قائمء بالتأكيد» وهي تعمل على حساب 
الطبيية .شيعا إن أردنا تتموة هلاه السفيقة > .أن اتدرك خفلا من 
الهررة يتكائر أجيالا عديدة على هواه» فما يمكن توقعه نتيجة ذلك 
هو تشابك عللاقات التزاوج والبنوة ورابطة الدم فن عضول فترة 
واجيزة من الزمن تشابكا هو من التعقيد بحيث يعجر أعظم 
الاختصاصيين فى «العائلة الأولية» عن حله. 


g م ا ا ا‎ Lg 
أنها قائمة‎ gl أذهاننا موذاها أن أنماط العلاقات الثلاثة نبقى متمايزة»‎ 
ا ا‎ a فعلا . اک‎ 
a و ڪه‎ ka و‎ Ey الأب ب والابن‎ 
JS] بعك محل‎ Lo بدت من‎ UN التناسل‎ 


ومن لا يرى هنا أن تحديد المعطيات البيولوجية الأولية يفرض 
التمييز القاطع بين أنماط العلاقة الثلاثة التي عرّفنا بها لتوناء أي» 
الزواج والبنوّة ورابطة cedi‏ وأن هذا التمييز القاطع يستحيل إنشاؤه 
إلا على قاعدة فصل حقيقي هي قاعدة محظورات السفاح وأنظمة 
القرابة؟ 
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وحدها أنظمة القرابة تضمن كشف المعطيات البيولوجية 
الأولية» وما بينها واحد» Loge‏ بلغ من التصلّب والاصطناع. إلا 
ويتيح مثل هذا الكشف مباشرة لآن القاعدة المشتركة لهذه الأنظمة 
تقوم» كما يؤكد ليفي ستراوس. على التمييز الصارم بين الزواج 
ورابطة الدم» بكل بساطة. 


إا كانت ae Ses Née Jai se LI Abo‏ 
بحدودها الخارجية» فما تلك هي الحال بالنسبة إلى جزتها المحوري 
الذي ai‏ دافا ع اراج ن الأهل والأولاد من جهة» وبين 
الإخوة والأخوات من جهة ثانية. إن الاستثناءات فى هذا المجال هى 
من الندرة» وطبيعتها الطقسية فى أكثر الأحيان و aaa‏ 
سكن أن ترى S neue Les‏ استثناءات تؤكد القاعدة». فمهما 
بدت لنا بعض القواعد الزواجية الموضوعية من التطرّف والتصلب». 
ومهما بدت المحظورات التى تشكل الوجه الآخر لهذه القواعد. 
اعتباطية في أقصى درجات امتدادهاء فإن جوهر النظام لا يزول ولا 
يطرح أي مشكلةء ومفاعيله قائمة أبداً: ما من نظام قرابة إلا ويورّع 
الشرعي واللاشرعي في الشأن الجنسي على نحو يفصل الوظيفة 
التناسلية عن علاقة البنوّة والعلاقة الأخوية» متيحاً للذين يوجه 
ممارستهم الجنسية تحديد معطيات التناسل الأولية. 


ثمة ما يدعو إلى الاعتقاد» هناء بأن الرابط بين الفعل الجنسى 
وولادة الأولاد في وضعية الاختلاط الطبيعىء أي فعل ال 
Po ae shoes cl‏ السفاح يمكن أن 
توفر للبشر الشروط شبه الاختبارية الضرورية لمعرفة هذا الفعل, 
بإدخالها إلى الحياة الجنسية العناصر (Eléments stabilisateurs) ZM‏ 
والموانع المطلقة التي من دونها تبقى المقاربات والمقارنات الكفيلة 
بإلقاء الضوء عليهاء مستحيلة. وحدها المحظورات تتيح تحديد ثمار 
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النشاط الجنسى بإنشائها التعارض بين هذه الثمار وعقم الإمساك 
وا AE)‏ 


يستحيل إعادة تكوين مثل هذا التاريخ» بالطبع. حتى التساؤل 
عن كيفية حصول هذا الأمر غير ضروري. جل ما نحاول فعله» في 
الآونة الحاضرة» هو أن ندفع بالنقد الليفي ستراوسي للعائلة ك 
shine a al Los Les def CI‏ نفسده .فالاتماط القلانة 
للعلاقة التي تؤلف العائلة الأولية تشكل وحدة مع العلاقات التي 
يتعبّن عزلها وتمييزها من أجل ضمان تحديد المعطيات البيولوجية» 
وهي» عمليّاً» معزولة ومميّزة في كل أنظمة القرابة. حتى مفهوم 
العائلة الأولية يستحيل إدراكه بمعزل عن مفهوم القرابة» في حين 
أنه يمكن استنتاج هذا المفهوم الأخير من أي نظام قرابة» أقله 
LES‏ بحكم تاسييدة على تمييزات متوافرة في كل ii‏ 
بالضرورة. نرى» إذاء إلى آي حد يصح القول ‏ وأكثر مما تعتقد 
الاثنولوجيا ‏ إن العائلة الآولية ليست خليّة 538 (Constituante)‏ 
بل هى نتيجة أنظمة القرابة. لذا لا يكفى الإعلان بأن أنظمة القرابة, 
حتى أكثرها اا ADAM‏ 
مادام اكتشافها رهناً بهاء ووجودها هو الذي يقرر مصير كل معرفة 


بشأن القرابة البيولوجية. 


المطلوب» عموماًء هو أن نلتزم حتى النهاية أولوية النظام 
وتقدّمه على كل ما ينشئه من علاقات من دون أن نغفل أيَا من 
العواقب المترتبة عن ذلك فإذا كان من واجبنا أن ننظر إلى الأمور 
من حيث علاقتها بالنظام فما ذلك لأن النظام يمكن» في أقصى 
الحالات» أن يناقض البيولوجيا وإن كان لا يناقضهاء في واقع 
الأمرء أبداً ‏ بل لأن النظام يأتي أولاء حتى بالنسبة إلى البيولوجيا. 
وهو يعجز عن مناقضة البيولوجياء أقله طوال تحديدنا إياه بأنه فصل 


377 


قاطع بين الزواج ورابطة الدم. فليس يمكنء إذاًء أن نتمثل النظام 
انطلاقا من المعطيات المرتبطة به ارتباطا وثيقا والتي يعود إليه الفضل 
ide Vo TER, 3‏ 
bte Load tels dd‏ 
الثقافة . إنها مستفادة من الأنظمة التى تشكل العائلة الأولية | 
قاسم تحر ك ا ذا كانه فيو ی ولما كان النظام كلاً 
موخدأء فقد وجب تفكيك رموزه على هذا الأساس من دون التلهّى 
Vo ae Lis Lt el‏ تعددة. | 


لولا محظورات السفاح وإنشاؤها الفصل بين الأنماط الثلاثة 
للا التى تولفه العائلة الأولية ouf Lol‏ ال ads pe‏ الأنياطة 
ols‏ تكن تغطي المعطياتِ الفعلية للتناسل البيولوجي» بشكل تام. 
وبعبارة أخرى» لولا محظورات السفاح» لما كان هنالك بيولوجيا. 
سوى أن من البيّن أن استخراج الحقيقة البيولوجية ليس علّة وجود 
هذا النظام» فما هي الوحيدة المستخرجة منهء أقله ضمناًء لكنها 
جزء من كل أشمل. لذلك» تحديدأء لا يصمح اتخاذها نقطة انطلاق. 


وليس يلزم عن الفكرة التي يجري التوسّع بها هنا اتخاذ أي 
موقف خاص من مساألة يكثر التداول بشأنها اليوم هي مسألة الجهل 
الذي ربما كانت بعض الثقافات تترذى فيه» بحقيقة الواقعة البيولوجية 
للحبل البشري» فما تجدر الإشارة إليه هو أن طرحنا هذا ينسجم مع 
الثقة السالفة انسجامه مع مواقف الشكوكية المعاصرة من شهادات 
السكان الأصليين :جل OÙ abat‏ 058 من وجية نظر فا أك 
انسجاماً مع هذه منه مع تلك. 

من المحتمل» أيضأء ألا تكون بعض الثقافات قد اكتشفت» 
برغم محظورات السفاح» العلاقة بين الفعل الجنسي :والولادة. إنه 
طرح مالينوفسكي وفريق من علماء الإثنولوجياء وهو يستند إلى 


378 


حميمية طويلة مع الخاد الاه ما تح الال ا دا كانت 
الحجج التي يُجبه بها في أيامنا قادرة على دحضه»ء ففي رأي 
أصحابها أن مراقبي الأمس وقعوا فريسة خداع مخبريهم» وكل ادّعاء 
بالجهل فى شأن الحبّل البشري يجب أن يؤخذ على محمل الدعابة 
اا 

ممكن» لكن الشكوكية التي نحن بصددهاء وإن كانت تهدف»› 
اا ue Ni 33 Qi coletl‏ 658« الان ا ر 
ف فنص Le ete à ste te‏ 
.(Ethnocentrisme)‏ والمركزية الإثنية الماكرة أيضاً! الواقع أن 
الاحتكام إلى الحس المشترك» مهما بلغ من الرزانة» لا مندوحة له. 
في مجال كهذا من أن يتخذ منحى غوغائيا. يا للنكتة! هل بيننا من 
يصدق أن قرماً بلغ :بهم العباء gui Jai on Bal Je de‏ 
والولادة؟! تلك هي الصورة التي تكوّنها سذاجتنا الثقافية عن البشر 
الذين يختلفون عنهاء ولو يسيراً. 

نكرر أن إشكالية هذا البحث لا تصادف مثل هذا الجدل فى 
و ی رات ا ا ا 
على الإشارة إلى أن الثقة التي تم إيلاؤها منذ زمن غير بعيد إلى 
تأكيدات الجهل في شأن الحبّل» تخضع في أيامنا للنقد وسط مناخ 
من «البداهة والطبعية» يستحيل إلا أن يواصل ويعزز الميل الحاضر 
إلى اقتلاع الحقائق البيولوجية الأولية من الثقافة وردها إلى الطبيعة. 

إن وضوح الحس المشترك». وعدم الإجابة «عمَا هو مفروغ 
منهاء يتلاءمان إلى حد لا يُستهان به مع ما أشرنا إليه انفا من قصور 
النقد المعاصر «للعائلة الأولية»» وبصورة أشمل» مع كل ما يبقى 
مغفلاًء حُكماًء في المفهوم الأسطوري الذي يصوّر طبيعة أكثر 
انفتاحاً من الثقافة نفسها على الحقائق العلمية حصراًء فما من 
حقيقة» مهما تكن بدائية» إلا ويجري تسويقها بالثقافة» إذ ليس 
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بمستطاع البشر مطالعة A‏ شيء مباشرة في «سفر الطبيعة الكبير) 
الذي تختلط فيه السطور كلها. 


إن الصعوبة التي يواجهها ليفي ستراوس في التخلص من كل 
تردّد ولبس عند محاولته إثباته العلاقات البيولوجية داخل أنظمة 
القرابة» تتجذرء بطبيعة الحال. في الشعور شبه الغريزي السائد في 
e‏ الى نس العلى ل OÙ Res‏ 238 هن نون الفادر 
الذي ينشئ الأساطير والطقوس وأنظمة القرابة. إن اهتمامنا هنا ينحو 
باتجاه المبادئ المضمرة التي تتحكم بمقالة عام 1945 التي نحن في 
صدد مناقشتها أكثر منه باتجاه المذهب الواضح الذي قد لا يكون 
ثابتأء على أي حال» فإن المقصود. بالنسبة إلى هذه النقطة» ليس 
ليفي ستراوس بقدر ما هي تلك المسلمة التي تكاد تكون شاملة والتي 
نحاول استخراجها على غرار ما استخرج هوء تقريباً. وفي المقالة 
التي تعالج نص رادكليف براون بالذات» مسلمة العائلة الأولية التي 
يقع موضوع بحثنا الخاص على خط امتدادهاء ولكن على مستوى 
أكثر عمقاً. إذ ليس من المؤكدء في نظر الفكر المعاصرء أن أنظمة 
Y alal‏ تجهل» ولا تناقض» القرابة البيولوجية وإنما «تحسب لها 
كل حساب» . 

يصعب القول إن علمنا بالأفعال البيولوجية الأولية هو من نوع 
التفكير الذي يخولنا إنشاء التمييزات الأكثر تصلباً واصطناعاً في أنظمة 
القرابة. صحيح أن الاليات العقلية هي نفسها في الحالتين وتعمل 
بطريقة متشابهة» وكذلك الفكر الرمزي الذي يقرب ويميز بين 
الكيانات التي لا تجد وحدتها وانفصالها في الطبيعة. لكن من 
الواح ابا آل gl US (ge SAN Jet jlel Lies‏ 
فهنالك فكر رمزي خاطئ. كقول بعضهم: 
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Á‏ نجم الولادة عن ممارسة الأرواح الجنس مع السا 
وفكر رمزي صحيح كقول بعضهم الآخر: 


| >( ننجم ولادة الأولاد عن الجماع الجنسي بين LL‏ 
JE,‏ 


ولما كان كل فكر «رمزيًاً»» بالمعنى البنيوي» فليس يصح اليوم 
أن نجعل من نعت «الرمزية» رديفاً «للخطأ؛. ضمناء مثلما لم يکن 
ep‏ بالأمس» أن نجعله رديفا «للصواب»» ضمنا. لقد كان ليفي 
ستراوس أول من أشار إلى وجود كم معرفي هائل وقابل للتوظيف 
فى كل خبرة ثقافية لأنه Mol‏ فى الحقيقة» وصحة ذلك مؤكدة. إذ 
y‏ حياة ولا استمرار للثقافات ونه 


جميع أنظمة القرابة» إذأء على تنوّع صيغها وتعدد وجوهها 
تسن العميية انث الأساسية ess le‏ الب ولوجية: غلن أن 
النظام في الثقافات البدائية كثيراً ما يغالي في هذا الخصوص» حتى 
ليتعذّر استخراج العلاقات البيولوجية الأساسية إلا على قاعدة: من 
استطاع الكثير أمكنه اليسيرء إلى جانب استخراج علاقات أخرى 
ذات مدلول ثانوي أو معدوم على الصعيد الذي يهمّناء كالتمييز ما 
o‏ أقرباء (Parenté parallèle) < j| p‏ [أبناء الأعمام والخالاات] 
وأقرباء متصالبين )Parenté croisée)‏ [أبناء الأخوال العا و 
التمييز بين العشائر وما تتضمنه من فروع. .. إلخ. 

هذه التمييزات تشكل» إلى حد ماء كلا موحدأء وبتعبير آخرء 
تؤلف نظاماً. ولكن» لما كنا نميل إلى إضفاء الأوّلية المطلقة على 
البيولوجي وكان ميلنا هذا يتداخل مع شكل النظام المنهجي تداخلا 
يؤدي إلى إثارة «بقايا» غير قابلة للتفسير في أي مكان» تقريباً» أي 
all‏ ا و ی ا ی 
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صحيح» فقد أمكن القول إن البنيوية كانت على حق حين فرضت 
على العالم الإثنولوجي محاربة هذا الميل الذي يكاد لا يقاوّم إلى 
اتخاذ المعطيات البيولوجية نقطة انطلاق. 


ولكن ما سبب هذا الميل الذي يعمل فينا كطبيعة ثانية؟ سببه أن 
نظامنا الخاص لا يؤلف مع العائلة الأولية إلا واحداً. إنه يؤلف واحداً 
مع ju‏ الزواج الخارجى (Principe exogamique)‏ & أبسط تعابيره» 
وبالتالي» مع الحدّ الأدنى من المحظور الضروري والكافي» باعتبارنا 
حقائق التناسل. 

يهمنا أن نسجل بوضوح هذه المصادفة التي ربما كانت توفر 
الإطار الحقيقي للسؤال الملح على الدوام حول فرادة مجتمعنا أو 
عدم فرادته بالنسبة إلى المجتمعات البدائية. ثمة في أيامنا من لا يملّ 
من التكرار بأن العائلة الحديثة هي ذات صفة اعتباطية شأن سائر 
أنظمة القرابة. هذا القول صحيح وباطل في آنء فما من ظاهرة إلا 
ويمكن أن تكون اعتباطية بالنسبة إلى نظام إحالة محدّد ولا تكونَ 
كذلك بالنسبة إلى آخر. وما دمنا نقيس الأنظمة بأفعال التناسل وحدها 
فمن المؤكد أن نظامنا يضاهي الأنظمة الأخرى اعتباطية» إذ قلّما يهم 
على صعيد سير العمل البيولوجي . في الواقع . ان يحظر النظام على 
رجل ما الزواج : 

IAS العشيرة‎ pbs plu 9 وأخواته وبناته‎ ae (1 

2 بأمه وأخواته وبناته» حصراً. 

o‏ سير أاليات en‏ في لعجا الأولى. ga‏ بأفضل ولا 
عليه و يو جد ne si‏ رضي ويسترمارك (Westermarck)‏ أم 
لم تروضر sl « Lys Er eh‏ بالنسبة ال معطيات التناسل 
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لكن ثمة اختلافاًء بالمقابل» لا من ناحية المعرفة» حصراً فما 
فن نظام إلا ويُعتى'ضمنا باستخراجهاء بل من حيث إبراز هذه 
المعرفة ذاتها بشكل واضح. فإذا كانت الأنظمة كلها تتمتّع بقيمة 
تعليمية على صعيد البيولوجيا فإن نظامنا نحن يتمتع بقيمة تعليمية 
متفوّقة. ما من محظور هنا إلا ويشف عن علاقة أساسية» وما من 
علاقة بيولوجية أساسية إلا ويكشفها محظور. 


طالما أننا نكتفي بمثل المعرفة البيولوجية فسنظل نعتبر الفرق 
بين نظامنا والأنظمة dj LU a)‏ اخدوال الميحظور إلى ail‏ 
حد يدل على المعرفة التي تم استخراجها حتى الآنء ويبرزها 
بصورة أفضل لكنه لا يظهر أي معرفة جديدة. وعليه» فإن نموذج 
البيولوجياء وإن أمكن أن يوحي بفرادة نظامنا النسبية» يعجز عن 
hé‏ | 


لقد بدأنا بالتركيز على الناحية البيولوجية لكي نستبعد حجر 
العثرة الذي يطرحه دائما انعدام التمييز بين الواقعة والمعرفة» في هذا 
المجال» حيث كان يقتضى أن نبيّن من خلال أبسط الأمثال وأكثرها 
عفوية أهلية الفكر الوا ى si‏ أسطوريةء لاكتشاف علاقات 
ترسو على حقيقة ثابتة واختلافات تفلت من كل نسبية أسطورية 
a EE «5 UE‏ 
حديثناء فقد رأينا أن ننتقل إلى آخر هو نموذج علوم الثقافة ونبيّن 
بتموضعنا على خط الملاحظات السابقة أن خاصيتنا الإثنولوجية تفتح 
لعلم الإثنولوجيا مجالا استثنائيا. 

إن لغة القرابة» في مفهوم ليفي ستراوس» هو نظام القواعد 
التي تتحكم بدورة المقايضة الجارية بين جماعات خارجية 
(Exogamique)‏ , ففي كل مرة تسلم جماعة sÍ l‏ إلى جماعة |>« 
ترد الجماعة المستفيدة بتسليمهاء هي أيضاًء امرأة إما إلى الجماعة 
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الأولى وإما إلى جماعة ثالثة» وفق ما يقضي به النظام» ليعود هذا 
الرد فيشكل بدوره دعوة جديدة يرد عليها بطريقة متكافئة» وهكذا 
Jah its. Us‏ ضاقت فإن مصيرها هو الالتئام 
حتما. إن عملية الأخذ والرة هذه تأتي من داخل النظام وتتعاقب 
6 ع ك لان جت الا وان کن ل ا 
بالمعنى البنيوي التقليدي» فما من لغة بعد بالمعنى الشومسكي 
Ji .(Chomskien)‏ تنقص میزة tal‏ هى الإبداعية اللامتناهية 
She HE Sarmall SUN a‏ جديدة وقول أشياء 
لم يسبق قولها. 

لاحك شن en) Gi PNR Sté‏ القرانةاهي :انه E‏ 
om ts‏ الوا وار اليا Via‏ 
تتكلم هذه اللقة أو انها ترققك des GI pe‏ 6 ك 
المحظورات إلى أقصى الحدودء. كما يفعل نظامناء يُبطل عمليّاً كل 
إلزام إيجابي» وبتعبير آخرء يلاشي لغة المقايضة الزواجية» فحيثما 
قام مجتمع حديث استحال إدراج الزيجات ضمن دائرة زواجية 
محددة. ذلك لا يعني» بالطبع» أن الزواج الخارجي قد زالء» أو أنه 
قائم وحسبء. بل إنه يتأدى إلى حصول مزيج لا سابق له من أكثر 
الشعوب تنوعأء رغم استمرار الحواجز» عنصرية كانت أو اقتصادية 
أو قومية. ولو كان لدينا من وسائل الاطلاع ما يكفي لأمكننا تقييم 
العوامل التى تقرر بشأن الزيجات من خلال الوساطات الثقافية الأكثر 
Les‏ وأشكال اللباس والمشاهد التمثيلية وسواها. إن الزواج 
الخارجي يبقى Lee‏ بالتأكيد» بمفهوم الحتمية العلمية» لكنه لم 
baga go ul Lola Vi Ste Ce pes US da‏ 
يجب» أن يحتكم إليها الجميع. إن العوامل التي تور على القرانات 
تتعذى الدلالة الزواجية» لذا لم يعد هنالك لغة خاصة بالقرابة كما لم 
يعد هنالك دستور يملي على كل فرد طريقة سلوك خاصة ويطلعه 
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على سلوك الآخرين. أما التوقع فلا يصح على مستوى الأفراد وليس 
الاستعارة اللغوية هذه الاختلافنات الجوهرية. 


إن المماثلة بين النظام واللغة» مهما تكن ناقصة» تبقى بالغة 
الأهمية» حتى في حالة الأنظمة البدائية» طالما أننا لا نخرج عن 
إطار هذه الأنظمة التى من شأنها أن تعيننا على تبيّن الفرق» بصورة 
أفضل» بين الأنظمة المذكورة وحال افتقارنا النسبي إلى كل نظام. ما 
من يجهل» في الواقع. أن العقبة الأساسية لتعلم لغة أجنبية ليست 
إلا عقبة اللغة الأم» لأن اللسان الأصلي يملكنا بقدر ما نملكه لا بل 
إنه يُظهر بعض الغيرة في طريقة تملكه لنا بتجريدنا تقريبا من كل 
أهلية Jet‏ هنا ذاه رمن الع لذا كان الأولاد يظهرون فى 
مال هك ele ce ou‏ ركان كار 
علماء اللغة لا يملكون في معظمهم أي لغة خاصة بهم. 


على أن ما نراه من إطاحة بكل أثر للغة الزواجية لا يمكن أن 
يكون غريباً عن الأهمية التي نوليها للذين يستمرّون في التكلم بهذه 
اللغات» ولا عن الأهلية الاستثنائية التى نظهرها فى استطلاع هذه 
الآثار وإخضاعها للتصنيف المنهجى. إن مجتمعنا يستطيع أن يتعلم 
الكلام بجميع لغات القرابة لأنه لا يتكلم GÍ‏ منها. كما أن قدرتنا لا 
تقتصر على قراءة جميع الأنظمة القائمة فعلاً بل تتعداها إلى 
استحداث أنظمة غير موجودة. يمكننا ابتكار علد cle LE‏ مين 
الأنظمة التى هىء بكل بساطةء ممكنة لأننا نفهم في الأصل مبداً لغة 
الزواج الخارجى. إن نمط الاختلاف القائم بين كل من هذه الأنظمة 
ونظام الأنظمة» بين «لغات» القرابة بالمعنى الليفي ستراوسي والغة) 
ليفى ستراوس نفسه فى بنى القرابة «à sl‏ هو نفسه الذي يطالعنا 
بين مفهوم البنيوية التقليدية والمفهوم الشومسكي للغة. 
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Guy pe due Con) dm aa Of pui Le quasi 

كعلماء إثنولوجيين ولغويين» وكباحثين في All ol‏ بشكل عام. 
ونحن لا ندعي أن نظامنا في القرابة وحده يوجّهنا نحو البحث 
الإثنولوجي. CL‏ نرى مجموعات كثيرة من الظاهرات المتوازية. 
Gop‏ الوحيد الذي يواظب على ممارسة البحث الإثنولوجي هو 


ممع قلص نظام محظوراته saly ill > 9) Lo)‏ فاا Lx‏ 
اعتبار هذا AI‏ مجرد مصادفة. 


لابد في البداية» طبعاء من التخلى عن لغة الطقوس والقرابة 
ييا للتكلم بلغة البحث - مروراً BLEU‏ الثقافية»» بالمعنى 
الواسع .إن الانثفال م :ضيغة إلى. حر ا :بوره أدنى انقطاع . كما 
أن عناصر الاغفال «الذبائحي» اول ا El À‏ من المراحل من 
ose‏ يحول ذلك دون تعمّق عناصر المعرفة وتضاعفها وانتظامها. 


بمرتكزاتها الخاصة. هذا le van Vans pl‏ 
re GA rer‏ دن يدر . أصناف A‏ 
ue‏ ء الإثنولوجيا ss ie bar‏ في 
الوقت الذي يدعي كثيرون التطرّق إليه. وإذا كان هذان القوسان 
ظاهرين في الماضي حين كان يجري التأكيد على انعدام كل قاسم 
ور بتأكيدهم ail‏ لآ Stores pe ce el DS OÙ pie‏ 
عديدة ولا يتميّز عنها إلا بقدر ما تتميّز هذه المجتمعات بعضها عن 
2x‏ . إن er Jet Us‏ فإذا كنا نطالب الوثنولوجيا بشيء ء عير 
ل ل 
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الأسترالية أو نظام كراو ‏ أوماها (070-0858©). إن نظامنا يخلو 
من كل اعتباطية بالنسبة إلى أشكال المعرفة التي لا يمكن الانسلاخ 
عنهاء ولا يجوز أن نستسلم في هذه النقطة لابتزاز الاتجاه المضاد 
للمركزية اللإثنية os Le, gil IS «(Anti-ethnocentrisme)‏ 
الجوهري ‏ مما يكسبه طابعاً ذبائحياً ‏ ويشكل المناورة الأخيرة 
والمفارقة المنطقية لأحد أشكال المركزية الإثنية. 


لقد اكتشف الفكر المعاصر فى الأنظمة الثقافية كمّاً هائلاً من 
الاعتباطية المذكورة» فمعظم الافتراضات التي تشكل هذا النوع من 
الأنظمة لا تندرج في خانة الصواب بالمعنى الوارد في الافتراض 
(ب) ولا فى خانة الخطأ بالمعنى الوارد فى الافتراض (أ)» بل Let‏ 
غالبا ما تشكل فئة ثالثة لا توافق أي واقع خارج الثقافات الناطقة 
باسمها. مثالا على ذلك : 


ج) شعور أبناء الخال والعمة بتناغم خاص يحملهم على 
التزاوج. 

هذا الك الهائل من الاعتباطية هو «الخطيئة الأصلية» الخاصة 
بالفكر البشري الذي يفرج عن طاقاته بقدر ما نغدو قادرين على 
استقصائه وسبر أغواره. ولا لوم على المفكرين الذين يميلون إلى 
التقليل من أهمية الحقائق التى ترافق الاعتباطى وكل ما انطمر تحت 
ركان فق يناو Ii Aie‏ عند Si pb 45 a LS us‏ 
الرمزي» بالأسطوري» جملة. على أن استقلالية تنسب إلى الفكر 
المذكور تجاه الواقع يظنها بعضهم رائعة قبل أن يكتشف أنها خادعة 
وعقيمة لفقدانها كل صلة بالواقع. من هنا بات الإرث الثقافي 
الإنساني موضوع ريبة شاملة حتى أنه لا يجري الاهتمام به إلا من 
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أجل «تحريره من الوهم». أي إظهاره مقتصراً على بعض التدابير التي 
ما كانت لتجدي نفعاً لولا أنها تمنح مبطل الوهم فرصة إظهار 


هنا تصبح البشرية فريسة وهم عظيم لعلنا أن نكون نحن أول 
من يخلع أوصاله. هذه العدمية الثقافية تتضاعف حكماً بتأليه hall‏ 
فما دمنا قد اكتشفنا «الخطيئة الأصلية» الخاصة بالفكر البشري والتى 
طالما استحوذت على البشر فقد تعيّن علينا الإفلات منها. يجب أن 
يكون لدينا فكر مختلف جذرياًء أن يكون لدينا العلم القادرء أخيراً: 
على اكتشاف عبثيّة كل فكر سابق. ولما كانتت هذه الكذية 45 cube‏ 
حتى وقت قريب جداً من كل pre‏ فقد وجب أن يكون هذا العلم 
جديداً بکامله» بريئاً من كل صلة بالماضي» مقطوعاً عن كل 
الجحذون» بل أن نرئ فية اكتشانا مخضا لإتسان فرق لا منجال 
لمقارنته بالبشر العاديين ولا وجود لما يربطه حتى بماضيه الشخصى. 
ولک عل مر ال ا و ر ا Mon Lil LS ve‏ 
إلى الحقيقة العلمية الساطعة» يجب أن يكون قد قطع حبل السْرَة 
الذي يربطنا برحم كل فكر أسطوري. يجب أن يكون علمنا الصلب 
النقي هذا ثمرة «قطع علمي»2 ليس ما يؤذن به أو يمهّد له. 


هذه الملائكيّة العلمية مردها إلى je‏ عمق فلسفي في 
Jo‏ « وحتى ديني من التسليم بأن الحقيقي يمكن أن يتعايش مع 
الاعتباطي. ol‏ ربماء يتجذر فيه. لابد من الإقرار بوجود صعوبة 
حقيقية هنا بالنسبة إلى عاداتنا الفكرية» مما يجعل الرأي القائل إن 
الفكر الصحيح والفكر المسمّى أسطورياً غير مختلفين في الجوهر. 
«bte Cl‏ في نظرناء OÙ Lo,‏ الحقائق التي نحن متأكدون منها فى 
المجال الثقافي هي» في عرفناء من الضآلة بحيث طالب لها بأصل 
AY JS à dos jm Qi cilèt‏ 
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الحقيقة أن ازدواجية العلم واللاعلم ترقى إلى بداية العصر 
العلمي» متخذة أشكالا كثيرة التنوّع. وهي تتفاقم كلما اقتربنا من 
إحدى الثقافات ولم يتسنّ لنا الإمساك بها. هذه الازدواجية هي التي 
أوحت إلى ليفى ستراوس بتلك الدهشة الخفيفة المشار إليها أنفاء 
أمام الفكرة ile ester‏ 
اا واو وی ا ی وين es‏ 
جهده» في كتابه الفكر المتوحش «(La Pensée sauvage)‏ كي يصوع 
هذه الازدواجية بشكل ملطف ودقيق تحت عناوين الفكر المتوحش 
«(La Pensée sauvage)‏ و التصنيع ¿y (Bricolage)‏ جهةء وفكر 
sb åg ¿y (Pensée des ingénieurs) ¿wue‏ 


Lui, a‏ ی ای رای إذأء نزعة لا ترذ إلى وضع 
الحقائق جانباء وجعلها وقفا إما على «الطبيعة» وإما على «مهندسي» 
الفكرء وإماء أيضاً. على مزيج غير واضح يجمع بين واحدة من 
هذه الحقائق وطائفة من تلك التى يطلق عليها اسم «الفكر الطبيعي» 
«(Esprit naturaliste)‏ ففى مقالته حول التحليل البنيوي» مثلاء» يؤكد 
المؤلف وجوب التخلى ع1 «الفكر الطبيعى» من أجل دراسة أنظمة 
القرابة» لا لأن هذا الفكر er LL‏ ل فقو nine‏ 
وكونه ذلك له لا بحسن تنسابا لتضورات #الفكر se‏ إن 
الات ا الو تح اجا الك هة ال فت plais‏ 6 فم 
هى إلا تحايل على الفكر الرمزي الذي نقتبس منه عادة أسلحته 
55 لک a‏ أفظبل :وتبدد كابودن افا توعا ما 
حيو ا و ا اا 


هذه المسائل تصب كلهاء dell‏ فى ilas‏ جوهرية ھی : 
أصل الفكر الرمزي» فإذا لم تكن الأنظمة الرمزية إلا «تطوراً عفويًا 
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لأمر واقع» وكان هنالك انقطاع بين الفطرة والثقافة» فإن مسألة 
ومعه البنيوية» عموماء أن ينظر إلى مسألة الأصل إلا بطريقة شكلية 
الدائمة للطبيعة البشرية» وكل تساؤل بهذا الخصوص هو توقف عند 
مشكلة زائفة لابد أن يصرف عنها العلم الحقيقي النظر. ما يرسم 
طريق العبور إلى الثقافة هو الأساطير بدءا من حدث أولي فظيع» من 
كارثة هائلة متخيّلة لا يجمل بنا التوقف طويلاً عندها. CUS Li‏ 
الطوطم والمحرّم فلا يعدو أن يكون Dex ee lol ssl‏ 
«sl blu‏ كن اماف جا روه فول کان 
يحسن بنا أن نعامله نظير سواه من الأساطير. 

يقتضي التذكير هنا بعبارة سبق أن استشهدنا بها من كتاس: 
التحليل البنيوي فى اللسانيات والأنثروبولوجياء لما تعكسه ولا 
SCT‏ من وجهات SJ‏ القن نحاول اختصارهاء. als‏ لها 
الفكر sy pl‏ تسهر eLa‏ بصورة اتنا نيف عن AIS‏ حقيقية من 
دون أن نعرفء بالضبط ما إذا كانت قد أدركت الحل أم لاتزال 

«إذا كان اللجوء إلى الت لتفسير الطبيعي من أجل محاولة فهم 


يبدل هذا الاتعاق عند حصوله طبيعة mil‏ على تجو هن God‏ 
يتناسب مع اختلاف الظاهرة الناشئة حديثا عما سبقها ومهّد لها من 
ظاهرات) . 

وإذا كان الفكر الرمزي من المعطيات المسلم بهاء فهل يكون 


كذلك GY‏ ندرك حقيقة انبثاقه أم بالعكس؟ وهذا الانبثاق» هل يتحقق 
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في الخفاء؟ أيكون حدثاً حقيقياً أم طفرة خافتة» كما يفترضه أو يؤكد 
العديد من الانتقالات اللاحقة؟ يبدو أن العبارة السابقة تتجه نحو 
الاحتمال الثانى الذي يجيز لنا اعتبار الحدث الرمزي A Í i‏ 
DL F3‏ المحتمء العتشاول يشالة. ولكن ما هي هذه 
الظاهرات التى يقال لنا إنها «سابقة وممهدة» له؟ وكيف السبيل إلى 
Fee ele‏ مخصصاً «للتفسير الطبيعي»؟ 


لقد كان ليفي ستراوس أول من طرح سؤالا جوهريا بهذا 
الخصوص» وإن بطريقة غير مباشرة» بل بما يشبه السهو. إن صح 
التعبير :. لقد نات؛ القارئ يعرف الان أن فى Les‏ الإجابة عن هذا 
الال Je he ab cos of Doll, LV os‏ 
الإيحاءء أن هذه الإجابة هى الوحيدة القادرة على توضيح التناقضات 
والمآزق التي تواجه فكراً معاصراً يلفٌ ويدور حول الانقلاب الأصلي 


يتأصل الفكر الرمزي فى آلية الضحية الفدائية. ذلك ما حاولنا 
ا اي اال ای اجر عا دورن او 
وديونيسوس. لابد من الانطلاق من نقطة تحكيم جوهرية إلى تمثل 
الحضور المتزامن للاعتباطي والحقيقي في الأنظمة الرمزية. 


إن القتل الجماعى يستعيدء كما قلناء الهدوء الذي يشكل 
Casio‏ اهاري الاو ا ات اا 
الملائمة للفكر تحضر بالتزامن مع الموضوع المؤهل لإحداثها أكثر 
من سواه وكان البشر يعودون إلى المعجزة من أجل مواصلة هذا 
الموضوع وتجديده» فقد لزم أن يُقبل هؤلاء على تصوره» بطريقة 
ماء وأولى نتائج هذا التصوّر هي الأساطير والطقوس وأنظمة القرابة. 
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إن الكلام على أصل الفكر الرمزي هو كلام على أصل اللغةء 
على الانطلاقة القوية الحقة التي تنطلق منها كل تسمية» ولنقل» على 
ا a E E A‏ 
الفدائية تطلق اللغة فارضة نفسها موضوعاً أول. فقد صح القول إن 
اللغة تفصح أول ما تفصح عن قران الأسوأ والأفضل». عن ائتلاف 
الظهور الإلهي والطقس الذي يحتفي بذكراه والأسطورة التي تذكر 
به. لقد ظلت اللغة طويلا متشبعة بالمقدس وما عبثاً أن تبدو موقوفة 
على المقدس ومعطاة به. 


إن الدلالات الثقافية تتضمّن بعض الاعتباطية» حُكماً مادامت 
تنشيء التفاوت حيث يسود التناظر التام وترسي الاختلافات في صميم 
التمائل وتفرض ثبات الدلالات بديلاً عن دوّامة التبادل العنفى حيث 
يطالعنا الطاعون من جهة. وقتل الأب والسفاح من جهة ثانية» ففي 
a ES‏ الذين لا يميّز بينهم أي شيء» 
نراها تخطى الدوران حتمأً» ومن الضروري أن تخطىئ الدوران كى 
تدور بشكل فعال يخولها أن تلد الوحدة المتمايزة لكل ا 
نمو أن البشر يعجزون داخل الثقافة الحيّة عن تعرّف الطابع 
الاعتباطي لهذه المدلولات بصفتها انبثاقاً من هذه الآلية المجهولة. 


إن آليات التمييز والنبذ والائتلاف التي تتجذر في التدبير 
التأسيسي تمارّس أولاً على هذا الأخير مولدة الفكر الديني. على أنها 
لا تقتصر على الديني» بل هي الآليات الضرورية لكل فكر. ولما 
کات ا لمعه ای ی لأنفسنا باحتقارها ولا 
ج رف le cout Le nie df Lou 65 je ST tb‏ 
ما نظنها عليه من سوءء فما إن تمارّس خارج التدبير الأولي» ولو 
بإيعاز منه - حتى نراها تجتلي اختلافات حقيقية وتجري تحليلا 
صحيحاً للظاهرات» وتحيط بمعطيات لا أثر فيها للنسبية» كمعطيات 
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التناسل البشري. هذه المعطيات لم تتحول إلى حقائق علمية بسبب 
قدرتنا على التحقق منها حديثاً فى المختبرات» بل إن كونها كذلك 
على الدوام جعلها اليوم تحصى في عداد الحقائق العلمية. من البيّنء 
إذآء أن من الاكتشافات الأساسية ما يكون مرده إلى التصنيع المركب 
Y «(Bricolage)‏ غير. 


فى الافتراضات الدينية» يغلب الخطأء بالتأكيد» لكنناء حتى 
في هذه الحالة» لا نكون أمام تخيّل محض أو مجانية مطلقة» كما 
تتصوّرهما العجرفة العقلانية والحديثة» فالديانة البدائية غير متروكة 
لما نظن أننا تحرّرنا منه من نزوات وأشباح وهوامات. لكنهاء بكل 
بساطة» تَخفق كما كنا ولا نزال نحن أنفسنا نخفق فى تحديد الية 
الذبيحة الفدائية. إن استمرار الإخفاق عينه» وهي مر دة لین 
فكرنا والفكر البدائى» هو الذي يجبرنا على اعتبار هذا الأخير مختلفا 
AS‏ ا خود الا خف في خن اه ته كل Ai‏ 
وليس الترفق بالبدائي ليختلف عن تخليد البدائي نفسهء أي الإغفال 
المتواصل إلى أجل ۳ ad a‏ 


اف الور اولي الاي بارس امار الا يى فى« الحياة 
البدائية وغياب هذا الدور «le‏ ظاهرياء وإن غيّرا في ون حياتنا 
À Les ON Yo file de UN Li as‏ ال الاغفال الأساسي 
sil‏ يرال يتحكم بنا ويحمينا من عنفنا ومعرفة هذا العنف. إن 
العنف المقيم هو الذي يجعلنا نصف بالاستيهام كل ما من شأنه أن 
يئيرنا إذا نظرنا إليه من كثب. ولنقلء» إن البدائي المقيم هو الذي 
يحظر علينا الإقرار بأن الخطأ. حتى على الصعيد الديني» يختلف 
عن الضلال الفادح كل الاختلاف» وهو الذي يمنع البشر من إفناء 
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قازال البشن أككن is des‏ الفدائية مما نتصورهم عليه حتى 
يومنا هذاء فهم out y‏ ليا بالاندفاع الذي يجرّهم إلى السيطرة 
على الواقع وحسب» بل بأداة انتصاراتهم العقلية كلهاء لما توفره لهم 
من حماية ضرورية على صعيد العنف. وفي أساطير الفكر الرمزي ما 
Si‏ بالشبرنقة نقة التي 55 SA 5555 Les‏ لأنها لا تستطيع أن تحقق 
نموّها من دون هذا الملجاً. 


إن تفسير هذا الكم الهائل من الاعتباطي في الثقافات البدائية 
يوجب تصورها أقرب إلى نقطة التحكيم التأسيسية مما نحن عليه 
وتصوّر هذا القرب ملتحماً مع أدنى درجات تاريخانية الثقافات 
المذكورة» كما يوجب اعتبار هذا التحكيم من الوفرة بحيث يغدق 
الالختلاقابت عير سار مج nest le bus‏ 
تعرض له صورة Sa Lis al‏ بمرحلة اضطراب فوضوي وحققت 
ere ble No‏ - أذى إلى تجمدها في صيغة كهنوتية 
وو وممعنة في التقطع والتحوجر. وبغض النظر عن المماثلة 
الواردة أعلاه والتى قلما نعوّل عليهاء يمكن القول إن الثقافات ذات 
sl at SES 2‏ لتكرار لغة الطقس والقرابة هى أقل بعداً 
عن الانقلاب المنظم - ويجب ألا نفهم البعد هنا بالمعنى الزمني 
الدقيق - من المجتمعات الأكثر حركيّة والتى يتضاءل فيها العنصر 
المنسّق للنظام الاجتماعي. وإذا كان الاختلاف المتصلب والدائه 
الحضور هو مصدر الثبات فمن المؤكد أنه لا يتلاءم مع المغامرة 
العقلية» وبالأخص» مع ارتقاء المعرفة إلى أصول الثقافة. 


لكي يحقق البشر اكتشافات في ميدان ثقافتهم . يجب أن يفسح 
التصلّب الطقسي في المجال أمام براعة فكر يستخدم آليات الديني 
بمرونة يجهلها حتى الديني تفه دة أن مدا النظام الثقافي بالتحرر 
من ذاته» وأن يجري امتصاص فائض الاختلافات من دون أن يؤدي 
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ذلك إلى عنف فيه من الحذة ما يتسبب في حصول ذروة تمايزية 
ur‏ سوق" أن المتتيعات البدائقة»: لآميات elles‏ لا ترفن 
هذه الشروط› فلا تكاد تنفتح فيها دائرة ns ee‏ الها 
بسرعة لا تتيح تحقق أي شيء عظيم على صعيد المعرفة. 

أما المسمّى Gus, Be‏ فأغلب الظن أنه» كما أوحت إلينا 
الملاحظات الآنفة» يتحدد بحلقة خطرة ذات اتساع MU I Eos‏ 
بمعنى أن جوهر الحداثة يكمن فى القدرة على الإقامة داخل أزمة 
ذبائحية متفاقمة على الدوام» لكت طبعاً داخل مسكن هادئ 
لا ينغصه أي همّء بل من دون أن يفقد أبدا تلك السيطرة التي تفتح 
إمكانات كشف لا نظير لها أمام العلوم الطبيعية» أولآء ثم أمام 
الدلالات الثقافية» وأخيراء أمام التحكيم التأسيسي نفسه. 

إن تقلص نظام القرابة عندنا مقارنة بالمجتمعات البدائية يشكل 
بحدّ ذاته عنصراً حاسماًء فالغرب في أزمة دائمة وهذه الأزمة لا تني 
تتسع وتتعمق» وكلما تفكك جوهره الإثنولوجي أصبح هو ذاته. لقد 
كاحت لاتا دغوة أتكرويو لوية > بالميعتى الواسع. جن ي 
المجتمعات التى سبقت مجتمعناء وكلما اشتد فينا وحولنا عنصر 
النقد اللاذع للحداثة أصبحت هذه الدعوة أشد سطوة وإلحاحاً. 


إن الأزمة المعاصرة هي التي تتحكم بجوانب المعرفة كلها 
وطبيعتها الجدلية وإيقاع تقدّمها. وما يملي علينا دعوتنا الأنثروبولوجية 
هي طبيعة المجتمع الغربي العامة. هذه الدعوة تقوى مع تسارع 
الأزمة» تماماً كما يسعر بحث أوديب مع احتدامهاء وربما كانت هذه 
الأزمة هي التي تملي علينا جميع مراحل البحث بما في ذلك سياق 
الافتراضات النظرية والاكتشافات المتتالية. ثمة تاريخانية جذرية 
تتحكم بكل الأولويات في شتى ميادين المعرفة» سواء أكان البحث» 
بالمعنى الحرفي» هو المقصود أم سواه. 
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إن ثقافتناء شأن سائر الثقافات» تتفتت من المحيط باتجاه 
النقطة المركزية» ومن هذا التفتت بالذات تجني العلوم الاجتماعية 
السائرة نحو التكوّن مكاسب عقلانية ومنهجية. ذلك أن بقايا مسار 
التحلل هي التي تصبح مادة معرفة موضوعية» ومعها تصبح قوانين 
القرابة الوضعية. وبصورة أشمل» أنظمة الدلالة» موضوع معرفة 
تجريبية في الإثنولوجيا البنيويّة. 


ما يميّز الإثنولوجيا البنيويّة جوهريًاً هو تشديدها على القانون 
الوضعي» بنوع خاص. فإذا كان المحظور والقانون يشكلان وجهين 
نقيضين لشيء واحد» فقد وجب التساؤل: si‏ الوجهين هو 
Feu Yi‏ إن ليفي ستراوس» إذ يطرح هذا السؤال على نحو 
صريح » يجزم في إجابته لمصلحة القانون. 


«(يحظى الزواج الخارجي بقيمة إيجابية أكثر منها سلبية» فهو 
يؤكد وجود الآخر الاجتماعي»... ولا يحظر الزواج اللحمي 
YI (Mariage endogame)‏ + أجل إدخال الزواج من جماعة أخرى 
غير العائلة البيولوجية وفرضه: وما MS‏ طبعاً. بسبب ما يترصّد 
زواج الأقرباء من خطر بيولوجي» بل لما ينتج من الزواج الخارجي 
Orisha abo‏ 


إن يكن بوسعنا إيراد عشرة ة شواهد في غاية الوضوح› اا 
عشرين» فإن أقلها كاف ليثبت» تغضن النظز عن مضمون الولف 
بالذات» أن أعمال ad‏ ستراوس» لا تنطبع ب «شهوة السفاح» بل 
تتميّز بالطريقة التي تنفي بها الشهوة عن هذه المسألة : 





Claude Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, (2) 
bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: Presses universitaires de 
France, 1949), p. 595. 
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«وليس يُنظر إلى التحريم بصفته تحريماء أي إلى الوجه السلبي 
للتحريم. SI ia Loi‏ :الا الوجة الاحن»: أو المقنايل + لزا 
إيجابي هو وحده قائم وحي.. 

الست u APPI R E Pa‏ 
nn‏ في هذا الصددء مقارنة بشروحات كثيرة معاصرة! ليس 
في الأخت والأم AAN‏ من al‏ ا CU‏ 
NG‏ بل إن السفاح محال اجتماعياً قبل أن يكون كما افا 


ليس السفاح قانوناً يحظر الزواج بالأب أو الأخت أو الابنة 
بقدر ماهو قاعدة تفرض إعطاء الام أن الأو ان الابهة إلى 
الآخر»” 

تحضف أن خو قينا عله NO‏ 
LUS Se el‏ للق نكر رس ود ا ار ي اله 
الأولى. وما أملى علينا القول بأولوية المحظور هذه إنما هو مجموع 
الحلول المقترحة. AN ae I NU LAS AN 2 2 ft‏ 
EE E CRE‏ 
إبطال التحريم منعاً لكل ما يمكن أن يولد منافسة بين الذكورء فالبشر 
اليك أرهبهم Ja sou‏ اللحمي (Réciprocité endogamique)‏ 
تراجعوا عنه ليعودوا إلى حسن التبادل من خلال مقايضة الزواج 
الخارجي «(Echange exogamique)‏ 6 نستغرين في JE‏ نظام يعمل 
بانسجام أن تنتقل وضعيّة القانون إلى الواجهة مع تلاشي الخطر 
التدريجي. إن القوانين الزواجية هي أشبه. في الأساس» بمشاهد 





)3( المصدر نفسهة » ص 596. 
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الباليه الاه الهندسة والنظام الج يؤذيها ممثلو المسرحية 
ysl‏ سيكية في غفلة منهم تحت تأثير المشاعر | لسلبية الغريبة كلياً عن 
فن الرقصيء كالغيرة والكيد الغرامى. 


LR e‏ ا 
E‏ ثقافية. - سوى أن ذلك لا ينفي أولوية 
الحل النقيض يحول باب اير الإتنولوجية الشاملة 
ولو جعلنا من القانون العنصر الجوهرىٌ Dale Las‏ 
نجنا مر يعي لاسو من القوانين اليد لتم ع 
aE a‏ قايا 
بتشديدها على القانون تمنحه فرادة مطلقة لا مثيل لها. ولا co‏ 
فإن محاولة وضع هذا المجتمع في أدنى درك هى أيضا ودائما 
ار CR‏ ا تؤول al‏ المقدسء 
LUN‏ التي ne Ty #5 ed ho‏ 


لماذا يعطي ليفي ستراوس الأولوية للقانون؟ لأنه اهتدى إلى 
الطريقة التي تسمح له بتنظيم بُنى القرابة على نحو يخوّله سلخ أحد 
قطاعات الإثنولوجيا عن الانطباعية. كل ما في نظريته يتصل ضما 
بهذه المهمّة. إن أولوية النظام على المحظور تدل على اختيار هذا 
الحم الإثنولوجي للإثنولوجياء e AUS‏ فكل ما يمكن إحصاؤه من 
tv‏ مرده إلى سبب واحد هو تاريخانيّة العلم في a A]‏ 
Le Us‏ درك النضوج هو القانون الوضعي. إن مرحلة البنيوية هى 


+ 
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مرحلة تهاوي الأنظمة في كل مكان» تقريباً. وعلى العلم أن يزيل 
الأنقاض كي ينكشف | La job‏ نظير 5% où nou‏ عنها 
الرمالء ويعاود فرض نفسه بكل ما فيه من جوهري» هذه المرة. 


Beat AJ Le LU dj‏ عو استكمراروحقي: الأخين 
9 صموده في احرج مراحل الازمة بعد زوال النظام بالكامل. لم يحرج 
تحمي الاختلافات الأساسية وتتواصل في أيامنا عبر تبجحات 
المخالفة والانتهاك. 
لقد كان الفشل › على الدوام. مصير الجهود المبذولة للوصول 
إلى جوهر الثقافة ومصدرهاء BUI‏ من المحظور. وهي» بقدر ما 
كانت تقصّر عن بلوغ أقصى حدود الفشل» كانت تبقى عقيمة» إذ لم 
يفهمها أحد. تلك هي حال الطوطم والمحرّمء بالدرجة الأولى» فقد 
أكد فرويد في هذا الكتاب علناً أولوية المحظور على قانون الزواج 


عمد إلى استبعادها بشكل قاطع : 


«حين ننسب القيود الجنسية الخاصة بالزواج الخارجي إلى 
مقاصد اشتراعية» y‏ نوضح EN‏ اک من أجلها da est‏ 
المقاصدء ولا من أين يأتى. فى خاتمة الأمرء رهاب السفاح الذي 
لاب من اعتباره أصل الزواج الخارجي». 

تأت االمحطون:فن 7الشرقية الأولى» الكو Les SN sie‏ 
نرى» يجري تمثلها دائماً من زاوية «الرهاب»» فإن شئنا التساؤل 
بشأن أصل المحظور فى إطار الاكتشافات الحديثة» وجب علينا 
(العودة إلى فرويد» من دون التخلى عن وجهة النظر البنيوية. 

ذلك» فى اعتقادناء ما كان جاك لاكان ينوي فعله. هو ومن 
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لف لفه حين تبئوا كلمة السر القائلة ب «العودة إلى فرويد). al‏ لمشروع 
جرح ارك الصو رصي لكن فهم «العودة إلى فرويد») 

بمعنى العودة إلى التحليل النفسي» يجعله» برأيناء محكوماً بالفشل. 

لقد بيّن ليفي ستراوس أن تصوّر العائلة الأولية يجب أن يتم 
انطلاقاً من نظام القرابة. هذا الانقللاب الكلي يبقى مشروعاً في حال 
أعطينا الأولوية المتخطوو لا للنظام. وكما قلنا» يجب أن نفهم العائلة 
من زاوية المحظور لا المحظور من زاوية العائلة. فان يكن هر سوية 
جوهرية فهى هذه. مما يخولنا الاعتقاد بعدم وجود قراءة بنيوية 
للتحليل النفسي. ذلك ما سنعمل في الفصلين الأخيرين من كتابنا 
على «als‏ تحديداء إذ الكل مار ي ال والتحليل 
النفسي من أن تقود إلى تفجر هذا الأخير وتصفيته. وفي الوقت 
نفسهء تحرير الحدوسات الفرويدية الأساسية ومحاكاة التماهيات 
والقتل الجماعي في الطوطم والمحرّم. 

أما لاكان فقد استدارء 2 ر و کو لا 

pre DA Te R 2 nia 

التحلينفسية ee Si‏ لاسيما عقذة أوديب ال نظنه أراد أن يجعل 
يكن ثمة ما لا يسمح به المفهوم الفرويدي فهو هذاء bi‏ تكن التوابل 
المختارة لتطييبه. ومع أن لاكان ظل يجاهر بالأمانة المطلقة لكل ما 
تفوه به فرويد فقد آل به الأمر ضمناً إلى استبعاد جميع جميع النصوص 
الم أن العقدة. وقد كان pue Cab Île ci‏ 
«الأوديبية) التي تزخر A‏ النصوص الفرويدية. 


يحب أن در أن لا وجود لمن Lo,‏ خارج هذه النخصوضص 
وسواها من النلصوص الممائلة. لما D‏ دور منقذ الموقف (deus ex‏ 
(526158 المنسوب إلى عقدة أوديب» فإذا كنا لا نستند إلى نصوص 
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المعلّم ولا إلى أي تصويب متماسك لها أو قراءات إثنولوجية من أي 
نوع» فقد وجب أن نوضح لماذا لا نزال نصرٌ على جعل «عقدة 
أوديب» «ملكاً وأبا»؛ لكل شيء» حتى بعد تفريغها وتجريدها إلى 
أقصى حدود التفريغ والتجريد المالارميين”*' اللذين يجعلانها 
مستحيلة الإدراك À‏ النهاية. 


TNT Lean is‏ واا پاس دد او ارو فن كن کان 
وذلك أمر مّؤسف. لأن مفاعيل المرآة التي bas‏ في العالم 
المعاصر من غير أن يفطن لها أحد عادة قد انكشفت وتم رصدها 
هنا. وإذا كانت توصف لسوء الحظء بأنها خيالية ويجري ربطها 
بنظرية فرويدية في النرجسية si «(Narcissisme)‏ برغبة تبحث عن 
انعكاسها في كل «ol‏ فإننا نرى في النرجسية الفرويدية ونظيرتها 
النرجسية الأدبية في. القرنين التاسع عشر والعشرين أسطورة تمكن لها 
رغبة لم تعد تجهل أن استيلاءها على الموضوع يفرض عليها إخفاء 
انكساراتها دائماً والاعتداد بأنها تملك تلك الاستقلالية الرائعة التي 
نبحث عنها بيأس في شخص الآخر. النرجسيّة هي الحقيقة 
معكوسة. لأنناء متى أقفلت المحاكاة على نفسها في حلقة التبادل 
العنفي وتعذر عليها الارتباط إلا بمنافسها ولم يعد يقوى على لجمها 
إلا ما يعترض مذها الجارف» نؤكد من خلالها أن (Le Même) fall‏ 
يستهوينا والاختلاف الکلی Lil 2, (Le Tout autre)‏ فى تحين 
أن ما يستهويناء في الواقع: هو الاختلاف الكلي. والمثل هو Le‏ 
یخیب امالا آو JS‏ ما تعتبره: كذلك في الحالتين: 

يجب أن نبحث عن مفتاح عمليات التبنيّن في كل تعالٍ 
Laai (Transcendance)‏ فيه وحدة المجتمع لا في ما يفكکك هذا 


(#) نسبة إلى الشاعر الفرنسى ستيفان مالارمaı (Stephane Mallarmê)‏ )1842 _ 1898). 
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التعالي ويمحوه ويدمّره مُتسببا في إغراق البشر مجدّداً فى محاكاة العنف 
اللامتناهي. لا شك أن الأزمة المستدامة في العالم المعاصر تخلع على 
بعض وجهات النظر الفرويدية المجددة حقيقة جزئية ونسبية وغير 
مباشرة» سوى أن المشروع بمجمله لا يقل عن النرجسية إصراراً على 
النظر إلى الأمور بالمقلوب ولا يتيح حتى إدراك البنى المتزامنة» في 
حين أن من شأن الإدراك الحقيقى أن يكشف ما وراءه الخاص ويُظهرء 
في الآن ذاته» فطنة محاولة كتلك التي في الطوطم والمحرّم. 

إن التمسّك الوثوقي الجازم بالشكلانية يفضح دائماً حال العجز 
عن إجراء قراءة وافية للشكل» فإما أن نبقى أمناء للتحليل النفسى 
ولحل سركي انين الور duped Bouge AU‏ 
نعرض عن التحليل النفسي فننقل هذه الثورة إلى قلب المحظور 
بالذات» ومتى اهتدينا إلى الأصل كمشكلة حقيقية استأنفنا ورشة 
العمل التي كان قد بدأها فرويد في الطوطم والمحرّم. 

إن الفكر اليوم مريض كعادته عندما يتقدم. ثمة علامات مَرَّضية 
مؤكّدة تطالعنا في الأماكن التي لايزال فيها حيّاً. وهي de‏ نادرة. لقد 
وقع الفكر في شرك الدائرة التي يصفها أوريبيدس في أعماله 
المسرحية» وكلما رغب في الخروج منها وجد نفسه يمعن في 
الغوص فيهاء وكلما قصر شعاع هذه الدائرة تسارع دوران الفكر في 
دائرة تضيق عليه وتضيق باستمرار. هذه الدائرة هى دائرة الهجاس 
eli (Obsession)‏ وما من هجاس مجرد Da E‏ 
الضدعقلانية الموسوسة والمنبسطة على مد النظر. أما إفلات الفكر 
من الدائرة فلا يكون بخروجه منها بل ببلوغه. إن استطاع. نقطة 
مركزها من دون أن يقع في الجنون. 

يؤكد الفكر حالياً عدم وجود نقطة ارتكاز محوريةء وما ذلك 
إلا لأنه يسعى إلى الخروج من الدائرة ليتحكم بها من خارج. تلك 
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هي المبادرة المعتبرة ريادية والتي يريد أصحابها أيضاً تطهير أفكارهم 
لكى يفلتوا من دائرة الأسطورة» ولو استطاعوا لما توانوا عن تجريد 
ادر تيك هن COLA pee eu ELU OÙ Us ALI JS‏ 18 
كانوا دائما يحاولون تعزيز «عامل العلمية» على نحو يجعلهم» في 
تعاميهم عن تخلخل القواعد» يخوضون في نظريات شائكة ويكثرون 
من الرموز المبهمة ويبطلون كل ما لايزال يشبه المعقول من 
le cts ai‏ و د ا ا ان ف Se A‏ 
IN‏ 


ومتى بلغ الفكر مركز الدائرة أدرك تفاهة اخر الطقوس الذبائحية 
الأخيرة هذهء ورأى الأخيرة أن الفكر الأسطوري لا يختلف أساسا 
عن الفكر الذي ينتقد الأساطير مرتقياً إلى أصل نشأتها. ذلك لا يعني 
أن هذا الفكر مشبوه في أساسه. حتى ولو لم يتوصّل إلى تطهير ذاته 
opa EAS‏ الرواسب الأسطوريةء وأن معاودته الصعود ليست حقيقية. 
إذ لا ضرورة لابتكار لغة جديدة» ولا داعي للقلق لأن «البحث» معد 
ANR A Ut CPS Qt‏ فالتفكير 
يسهل يوماً بعد يوم» أو ربما أن عدم التفكير بات أصعب» فالحواجز 
الذبائحية» ولو كانت لاتزال تحجب الحقيقة». آخذة بالتاكل» وما 
يتسبب في تاكلها هو مساعينا الخصامية الرامية إلى تعزيزها 
E EEN E e N‏ 
ثمة مساراً تراكمياً قيد التحقق. ولأن نتائج السجالات مخزنة ومنظمة 
ومعقلنة بإحكام» ولأن برج بابل العلم الوضعي يوغل صعداً نحو 
السماءء بل لأن برج بابل المعرفة الوضعية قد شارف على الانهيار 
ولم يعد بمقدور أي قوة أن توقف كشف العنف بالكامل» ولا حتى 
العنف نفسه بعدما تسبب البشر أنفسهم وواقع النمو الهائل في حرمانه 
من CAS M al Sn Jus‏ م فاعليّة الآلية 
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st‏ وكبت الحقيقة. لقد بات الفخ الذي نصبه أوديب الغربي 
لنفسه على وشك الإطباق» وسيطبق عليه بالتأكيد» فباعة يوفى هذا 
البحث إلى نهايته» لأن الفخ والبحث هنا أيضاً واحد. 


لقد بات العنف يسيطر علينا اليوم علناً في صورة التسلّح 
التكنولوجي المفعمة بالهول والضراوة. سوى أن «أصحاب الخبرة» 
يقولون اذ يرف لهم جفن» وكأن الأمر في غاية البداهةء 
إن ما سيلجم العالم بأسره ويقف به عند حدود الاحترام النسبي هو 
هذاء بالضبط. ها هو جماح العنف الذي طالما سخر منه وتجاهله 
أهل السياسة في العالم الغربي يعاود ظهورهء وبشكل غير re‏ 
في أف الحداثة.. هااهو مطلق الثأر الذئ كان بالأمس إلا يخود إلينا 
1 من الأرقام والقياسات الدقيقة» محمولاً على أجنحة العلم. 
هذه المرة. ويزعمون أن ذلك سيمنع المجتمع الكوني من تدمير 
نفسه! . . . المجتمع الذي يضم ON‏ أو Las‏ غداء البشرية قاطبة. 


وما اکر ما سيقال إن البشر وضعوا أنفسهم. أو آخرون 
وضعوهم. للمرة الأولى» بالعنف أم بالحقيقة التي يدعون أنهم 
يحملون مشاعلهاء أمام هذا العنف نفسه وهذه الحقيقة بالذات» في 
مواجهة خيار واضح وفي منتهى العلمية» بين الدمار الشامل والتخلي 
الكلي عن العنف. 


ارا 5 Y‏ کوت من اب الاد ان ا هة الاعات 
البارزة التقدم الحقيقي للعلوم المدعوة إنسانية وأن يعاود العلم 
صعوده البطيء والمحبّم نحو الضحية الفدائية والبدايات العنفية لكل 
ثقافة LL‏ 


قلت اله الاو و الشات سكا وسدت: ل 
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نرى فيهاء إذا اكتفينا بالنظر إلى سطح الأمورء إلا مجرّد نقيض 
لإثنولوجية أقدم هي إثنولوجية ليفي برول e sU! (Lévy-Bruhl)‏ 
يكن يلحظ ظلاً للاختلاف أَنّى كان. ولما كان هذا الأخير يسلم في 
سياق ما كان يحسبه اجتلاء لوجوه «العقلية البدائيّة) من بعض مظاهر 
is ALAN‏ € 550 خالة عجر دائمة عن انشاء الكمييز GNU‏ 
EIRE‏ ا van‏ ال تصورهم بالكاد قادرين على 
إدراك الفرق بين البشر والكانغوروء فقد ردت البنيوية على الفصل 
الذي يتحدث عن الكانغورو بقولها إن لدى الأستراليين أشياء كثيرة 
يعلمونها لعلماء الإثنولوجيا. 

Ge‏ لنا أحياناً أن ما يصح في النظريات الجمالية والموضة› 
عمومأء يصح في إثنولوجيا القرن العشرين» وأن بدائيي ليفي برول 
الغارقين في ضباب الانخطاف الصوفي قد حل مكانهم لاعبو 
الشطرنج البنيويون» مصنعو الأنظمة الثابتة» أمثال بول فاليري الذي 
يتقن لعبة النظم في cé «(La Jeune Parque) à SUN is‏ 
لا نفتأ نترجح بين طرفين نقيضين يوهمان بالتغيير عن طريق مبالغات 
تبخس قيمتها يوماً بعد يوم» إلا أنهما قلما يغيّران شيئأء في الواقع. 

صحيح أن للفكر البدائي قطبين هما: الاختلاف واللاإختلاف» 
ونحن في كلا الحالتين» نشهد تعلقاً بأحدهما واستبعاداً مطلقا لكل ما 
يتمحور حول الثاني . على أن التناوب في الإثنولوجيا ليس مجرّد 
تناوب تكراري. 

لا يسعنا أن نصتّف ليفي برول والبنيوية في الخانة نفسها لأن 
لل الكمادة âne Au‏ ووافا تا لشن al À ca il‏ 
لا يملك مثله إلا فى الظاهر. إن التحليل البنيوي يعجز عن قراءة كل 
فة له و جد ما قرا فلا عن كر ااك ق ع 
مستقلة لا يمكن لأعمال ليفي برول أن تدعي مثلها. 
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ما سبب ذلك يا ترى؟ السبب أن المقدّس هو تدمير عنفي 
للاختلافات» قبل A‏ شيء |> ٠»‏ ويستحيل أن يظهر اللااختلاف فى 
البنية من حيث كونها بنية. وإنما يظهر اللااختلاف» كما رأينا فى 
ali‏ افاي يصيورة الخعلافه سديد ن أن أن تكن فا 
دوجا متعددا دالا es‏ فإنه يبقى Ce‏ بالدلالة. . وفي 
ميثولوجيات. مثلاء تظطهر المسوخ إلى (Tapirs) Li ste‏ 
«(Pécaris) (5 LI;‏ كما لو كانت أجناسا رديفة. ولعل المطلوب 
هو هذاء فكل ما ينم في الأساطير على لعبة العنف التي تتمثّل في 
تدمير الدلالات وتوليدها يستحيل إدراكه مباشرة» وكل ما يجعل من 
الاسطورة روانة لنشاتها الذائية. لا يعدو أن يكون نسيج كنايات مُلغز. 
إن البنيوية فلا يسعها اختراق هذا اللغز لأنها لا تعنى إلا بالأنظمة 
الاختلافية ولا وجود لديها لسوى هذه الأنظمة. 


طالما المعنى «بخير»ء فالمقدس يلزم حال الغياب. ولما كان 
خارج البنية» فمن الطبيعي ألا تصادفه الإثنولوجية البنيوية في 
طريقها. إن البنيوية تتسبب في إحفاء المقدّسء إذاًء وليس لنا أن 
نلومها على هذا الإخفاء الذي يشكل تطورا «La‏ لان تام ومبرم 
للمرة الأولى» وحتى لو كان مصحوباً بتحيّز أيديولوجي. فإنه ليس 
نتيجة هذا التحيّزء على الإطلاق. تشكل البنيوية مرحلة ضرورية. 
وفي الآن ذاته سلبية» لاكتشاف المقدّس» فهي تسمح بالإفلات من 
خليط الماضي المعقّد والعصيّ على الحل. وبفضلها سيتاح إنشاء 
الربط المفصلي بين محدوديّة المعنى والبنية وبين سرمديّة المقدّس. 
ذلك الخزان الذي لا ينضب والذي منه تنبع جميع الاختلافات وفيه 
تصب. 

لقد بات معروفاً أن المقدّس يملك بلا منازع حيئما توقف 
النظام الثقافي عن العمل أو لم يباشره بعد» فضلاً عن كونه يسيطر 
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على البنية التي يلدها وينسقها ويسهر عليها ويعمل على استمرارها 
من جهة. ويقسو عليها إذ يفككها ويحولها ويدمّرها على هواه من 
جهة ثانية. لكنه ليس حاضرا في البنية بالمعنى الذي يراد به الحضور 

تظهر البنيوية كل ذلك بجلاء لكنها تعجز عن قوله لأنها 
بإغلاقها على نفسها داخل البنية تبقى أسيرة التزامن» وبالتالى» تعجز 
a a a been lets‏ 
لا تتخطاه البنيوية. وهذا الحد هو الذي يجعلها تعتبر اختفاء المقدس 
أمرأ في غاية الطبعية» فلا تملك الردّ على من يسألونها «إلى أين 
انتقل المقدس؟» كما لا يسعها الرد على من يلومها على استغلال 
taf E‏ ا وا ن جرا ا ان ی اد ا د 
يوجد أكثر من متنافسَين أو فريقين متخاصمين في النزاع الواحدء وما 
إن يظهر ثالث حتى يتّفق الاثنان ضذه أو يتفق هو مع أحدهما ضد 
الآخر. 

يوعد على let Lo‏ كما لو Lola LB ESS‏ 
موجودةء فقطء لتسلية متذوّقي الجمال الفنيء. أو أن هنالك أنواعا 
من القيئارات لا ينحصر سلمها الصوتي بالوترين اللذين تضرب 
عليهما البنيوية باستمرار. وإذا كانت البنيوية متهمة بأنها لا تتقن اللعب 
على القيثارة الثقافية» فإن عجزها عن توضيح الاختلاف بين الأنظمة 
الثقافية والقيثارات يحول دون دفعها هذه التهمة. 

إن تخطي حدود البنيوية يوجب التركيز على الدلالات المشبوهة 
التي تعني الكثير والقليل معاأًء كالتوائم والأمراض وجميع أشكال 
العدوى والالتياث (Contamination)‏ وانقلابات المعنى المبهمة 
والتنامي والتناقص والنموّ الزائد والتشوّهات والمسيخ والعجيب في 
مختلف أشكاله من غير أن ننسى» طبعاء الانتهاكات الجنسية وغير 
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الجنسية» وأعمال العنف والاستثناءات» لاسيما عندما تحصل فى 
مواجهة إجماع الجماعة الواضح. ونحن منذ الصفحات الأولى ف 
کاب النيء والمطبوخ s p (Le Cru et le cuit)‏ علامات النشأة 
doll‏ تتكاثر من سفاح وثأر واعتداء بالأيدي على أحد الإخوة 
أو الأصهاز» وت ات وهات تدمير جماعي. كل هذه أحداث 
تمهيدية لأعمال تأسيس وإبداع تنسب إلى أبطال ثقافيين موتورين. 


als de db deb I de 
فكانت النتيجة أن قضوا كلهم باستثناء البطل الثقافي «الذي تأخر في‎ 
الوصول بسبب تشوه ساقيه». لكن هذا البطل الذي كتبت له وحده‎ 
bell النجاة عاد فبعث جميع الضحايا أحياء على نحو يوحي‎ 
«فالذين جرفهم الإعصار أصبح شعرهم متموجاء‎ Casa 
أجعد. والذين غرقوا في الماء الهادئ أصبح شعرهم رفيعاً وأملس.‎ 
باختصار» لقد رذّهم إلى الحياة فئات منفصلة وعلى أساس انتقائي».‎ 
ثقافي‎ Ue ye Upa (Tenetehara) (M 15( أما أسطو رة التينتيهارا‎ 
ر أهالي القرية اندي تحمعه بهم صلة القربى يطردون فليونه‎ 
فاستولى عليه الغضب وأمر هذا الأخير أن يجمع ريشاً‎ «(Filleul) 
ويكدسه حول القرية» حتى إذا اجتمع له منه ما يكفي أضرم‎ Í èS 
فيه النارء فشرع أهالي القرية الذين حاصرتهم النيران من كل صوب‎ 
يتراكضون في كل اتجاه من دون أن يمكنهم النجاة. ورويداً رويدا‎ 
أخذ صياحهم يتبدّل إلى نُخير بسبب تحوّلهم جميعاً إلى خنازير‎ 
على الخنازير».‎ fe (Maranywa) أقام فليونه مارانايوا‎ òl (Tupan) 
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وفي إحدى التنويعات القصصية المثيرة للاهتمام أن البطل 
الثقافي راح ينفث «في الغيوم دخان التبغ الذي تولى السكان 
بالذهول. ولما أمرهم الإله: «تناولوا طعامكم!) كينيو | آنه يأمرهم 
بالمجامعة: «فاستسلموا لأعمال الحب وهم يطلقون النخير المعتاد». 
وهكذا تحولوا كلهم إلى خنازير برية. 


يلفتنا هنا المعنى «الصوفي» للتبغ والمخدّر عمومأء في 
الممارسة الشامانية وسواها من الممارسات. إن مفعول التبغ يقوي 
دوار الأزمة الذبائحية. وقد أضيف إلى مشهد التبادل العنفي المرموز 
إليه فى الأسطورة الأولى ب «التراكض فى كل ut‏ مشهد 
الاختلاط الجنسي في الأسطورة الثانيةء ا ثمرة فقدان واضح 
Ebb‏ 


آم E‏ سقراوسن ab el LL LM Gus Ÿ‏ 
يدرك جيداً أن توليد الدلالات» أو إعادة توليدهاء هو المقصود: 


«من الواضح أن الأساطير التي أنشأنا المقاربة بينها تقدم الكثير 
من الحلول المبتكرة لمشكلة الانتقال من الكميّة المتصلة 016م0012) 
(ع#نامنادمه إلى «الكمية المعزولة) (150166 6اناضة0ا0) (ص 61). من 
هنا كانت عبارة عن آلات لإنتاج الدلالة: «إن الكمية المعزولة هي 
الى يمكن انطلاقاً منها وحدها إنشاء نظام من الدلالات في أي 
مجال کان» (ص 61). 


غير أن ليفي ستراوس يرى في إنتاج المعنى دائماً قضية منطقية 
محض ووساطة رمزية. إن لعبة العنف تبقى مخبأة» واستعادتها 
ضرورية لا من أجل التذكير بالجانب «العاطفي» للأسطورة المكتنفة 
الول والب وحمي ل عا تاس الدون الأول كن كل 
النواحي» حتى من ناحية المنطق والدلالات. إنها مصدر الموضوعات 
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Lis‏ كانت الوبعيدة"القادرة على les Gui‏ الماك ن 
بإخضاعها لقراءة يمكن القول إنها حقَّا ثلاثيّة الأبعاد هذه المرة. 
مادامت قد اهتدت إلى النشأة وهي وحدها قادرة أن تمنح الأستطورة 
وظيفة أساسية من دون أن تفرّط بالبنية. 


إن طريقة يقة التحليل التي تكوّنت لدينا في الفصول الأولى من هذا 
LES‏ انطلاقاً من التراجيديا الإغريقية لم تجد حتى الآن أقله في 
الأمثال المتطورة بعض الشيء إلا في مجال تفكيك رموز الأساطير 
التي تشكل هذه التراجيديات تفسيراً أولياً لها Li Le‏ سنحاول في 
خاتمة هذا الفصل أن نبيّن أن هذه الطريقة تحتفظ بكامل فاعليتها 
خارج التراجيديا والميثولوجيا الإغريقية. 


ولما كنا قد خصّصنا الفصلين الأخيرين» أقله في جزء منهماء 
لمحظورات السفاح والقوانين الزواجية التي افترضنا ارتباطها هي أيضاً 
بالعنف التأسيسي» فقد يكون من المجدي الوقوع على أسطورة aS‏ 
La ia‏ ومعها مجمل الفرضية المذكورة. ولعل ا التي 
سنقوم بتحليلها أن تتيح لنا بلوغ هذا الهدف المزدوج * انها slam‏ 
عون Nes‏ التسيمشيان copii (Tsimshian)‏ يأهلون الشاطئع 
الكتدى على Lol‏ الهادئ» ويمكن تلخيصها كالآتي : 





Franz Boas, Tsimshian Mythology (Report of the Bureau of American (4) 
Ethnology, XXXI, 185, n° 25). Voir aussi Stith Thompson, ed., Tales of the North 
American Indians (Bloomington: Indiana university, 1968), pp- 178-186. 

Ce Mythe est resumé dans: Claude Lévi-Strauss, La Geste d'Asdiwal 
(Annuaire de l’école pratique des hautes études, VIe section, 1958-1959), et Les 
Temps modernes, 1081-1123. 
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وقع أمير شاب في غرام ابنة خاله التي فرضت عليه من باب 
القسوة والغرورء أن يبرهن لها عن حبّه الكبير بتشويه خلقته» فما 
كان NT ete Ce of NY OUEN Le‏ ته الآيمن» a, Los‏ 
الأميرة على هذه الحالة رفضته ساخرة من قبحه» فمضى الاأمير هائما 
على وجهه وقد بلغ منه اليأس مبلغاً جعله لا يفكر إلا بالموت. 
ومازال على هذه الحال إلى أن حطت به الرحال في ربوع الزعيم 
الطاعوني COS: .(Chef Pestilence)‏ تحيط ستد العاهات هذا حاشية 
من المعتوهين والمشوهين الذين يصيّرون كل من يرد على نداءاتهم 
علق شاكلتهي: فلما وأق sai es‏ أن الأمير :يتخاذن الرذ ete‏ 
تجنباً لكل علاقة معهم رضي أن يرذ إليه جمالا يفوق ذاك الذي كان 
له من قبلٌ» فوضع الزائ يغلي في قدر سحري» وما هي إلا لحظات 
حتى خرج منه عظاما مبيّضة ومطهرة قفزت عليها ابنة الزعيم مرات 
متتالية» فانبعث منها أميرا باهر الجمال. 


La Le‏ حاء دور الأميرة لكي تغرم تانق عمتها والآمير لكي 
رضن dl àt Le‏ كل ها ass OÙ Ge‏ غلية» «قشطيت: الآميرة 
وجهها من الجانبين ورفضها الأمير باحتقار. ولما قصدت الزعيم 
الطاعونى راغبة فى استعادة جمالها ناداها جلساوه. فردت على 
نداءاتهمء مما اتاح لهؤلاء المقعدين أن يجعلوا الاميرة التعيسة ball‏ 
على شاكلتهم. لا بل إنهم فعلوا ما هو أدهى من ذلك» إذ كسروا 
عظامهاء ومرّقوا أعضاءهاء وطرحوها خارجا تعانى سكرات الموت. 

لقد قيض للقارئ» من دول شلك أن يطلع في سياق ml‏ 5 
غل Jill Les Lu a ect CA ele po sell ce sde‏ 
السابقة» فإن جميع أشخاص الأسطورة إما أن يشوّهوا أشخاصاً 
آخرين وإما أن يفرضوا على الآخرين تشويه ذواتهم» إن لم يحاولوا 
Le‏ تشويههم أوء ربماء تشويه أنفسهمء والنتيجة نفسها في كل 


411 


الحالات. لا يمكننا ممارسة العنف ما لم نتعرّض للعنف. تلك هي 
قاعدة التبادل. من هنا كان جميع أشخاص الأسطورة يؤولون بتأثير 
من بعضهم بعضاً إلى التمائل. إن الخطر الذي يتهدّد زوار الزعيم 
الطاعوني بالوقوع في أيدي جماعة المقعدين يكرّر العلاقة القائمة بين 
الأمير وابنة خاله. وليس الطاعون والإعاقةء هناء إلا ليرمزا على إلى 
حقيقة واحدة» هي الأزمة الذبائحية. 

كذلك رأينا في العلاقة بين الأمير والأميرة أن المرأة كانت 
مسيطرة والرجل خاضعاء في البداية. هي تمئّل الجمال وهو يمثل 
القبح. المرأة لا تشتهي والرجل يشتهي. لكن العلاقة انعكست لاحقاً. 
هنا اختلافات تزول» وتناظر لا ينى يتوالد. sarl‏ 
a ae‏ الات الت اة ول ك اراك ك 
بجمع اللحظات المتعاقبة. هنا يكمن اللاإختلاف في الأزمة 
الذبائحية» أي الحقيقة التي يتعذر بلوغها على بطلين يعيشان هذه 
العلاقة بصورة اختلاف مترجح. وإن لنا من تناظر جانبي الوجه اللذين 
جرى شطبهماء a‏ التوالي» ما يدل على تناظر العلاقة الشاملة 
ويكرّره» فنحن, باستثناء الخاتمة» نجد المعطيات نفسها من 
الجانبين» ys‏ ذاتها . 

إن العلاقة بين ابن العمة JUAN us‏ وشعب الزعيم الطاعوني 
هي نفسها بين الأبطال المتنازعين في أوديب الملك es‏ 
المصابين بالطاعون. حيث يوجب الإفلات من العدوى تحاشي الرد 
على نداء الإخوة الأعداء. أما على مستوى الجلساءء أي الجماعةء 
فكلام الأسطورة موضوعي وهي تفعل ما فعلناه في فصولنا الأولى» 
إذ تختصر طريق الاختلاف المترجح» ومن حقها أن تفعل ذلك لأن 
مردّه إلى التماثل. هنا تظهر الإعاقة المتبادلة مباشرة بصورة فقدان 
للاختلاف وتحؤل إلى التشابه على أيدي أناس سبق لهم أن جعلهم 
LeNt pe SU sua of 45,5 N LAS os else casa‏ 
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blé bi‏ كان ال ال العا ف الان ع حول آل 
المسيخ؟ ولمًا كان المقعدون أصناء بعضهم. فقد لزم أنهم أيضاء 
مسوخ كما تقضي به كل أزمة ذبائحية. 

ترمز الإعاقة إلى عمل الأزمة بشكل غير اعتيادي. ومن الواضح 
انها تتمثل في خلق المشوه والمنفر. والقضاء على كل ما يميز 
الموحّد مُبطلا كل ما من شأنه أن يُنشئ التمايز فى ما بينها ولكن من 
غير أن يفضي بها إلى التناغم والانسجام. من هنا كانت فكرة البتر 
المشوه والمشتع تعبر عن فعل العنئف المتبادل بقوة» وتكثفه ال حل 
أنها تصبح » مرة أخرىء مستهجنة وغامضة وأسطورية. 

لقد عرض À‏ ستراوس لأسطورتنا هذه فى كتابه ملحمة 
أسْديوال is o i pio iadh b Lab] Lol; .(Geste d'Asdiwalh‏ 
والأحرى أن يُقال إنها قصة استثنائية تطلعنا على هول العلاقات بين 
البقير .الف البخادل ولاك ف التو قفي عند تة فة 
(Roman)‏ . هذه الأسطورة. وإن تكن غريبة عن العالم eo al‏ 
تطلق» من خلال تصويرها العلاقة بين ابن العمة وابنة الخال» محفزاً 
هوء بطبيعة الحالء» محفز الخصومة التراجيدية أو سوء التفاهم 
الهزلي في المسرح الكلاسيكي» eg‏ أيضأء شديد الشبهء بالحب ‏ 
الغيرة فى الرواية الحديثة» كما (Marcel cg pa Julku gd ody‏ 
E TT Proust)‏ أما ما يمكن استخلاصه من عبر تتوارى 


خلك الخرابة الظاهرة لهذه الموضرعات فالجديث Joly de‏ 


René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque (Paris: Le Livre (5) 

de poche, 1978). (N.D.E. 1980), 

[انظر أيضاً: رينيه جيرارء الكذبة الرومنسية والحقيقة الروائية» ترحمة رضوان ظاظا 
(بيروت: المنظمة العربية للتر حمة» 2008)]. 
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ما طالب به الأمير والأميرة بعضهما وحصلا عليه الواحد من 
الآخر هو عين الفقدان العنفي للاختلاف الذي أنزلته حاشية الزعيم 
بأولئك الذين بلغ بهم الجنون حد الانضمام إليهم» وفي ذلك دليل 
على زوال الاختلافات فى الأسطورة. لكنناء إذا نظرنا إلى الأسطورة 
من زاوا ما UNE VI Lies‏ كلها قائمة» فالأسطورة لا تنفي 
الفرق بين حاشية الزعيم من جهة» وابن العمة وابنة الخال من جهة 
ثانية» ولا بين النسيبين» طبعاء كما لا تكتفي بالصمت عن كل 
اختلاف بل تؤكّد أولوية الاختلاف جهاراً بقضائها نهائيّاً على كل 
تناظر بين الأمير والأميرة في خاتمة الرواية. 


ليس ما يبرّر فقدان التناظر هذا فى العلاقات بين الأمير والأميرة 
ال"كون الأميرة »تعن اليادئة + على عراز ارويبه: على أن تين 
الأصل والبداية لا يكفي في نظام العنف المدنّس. هكذا نجدنا مجددا 
في مواجهة تناقض من نوع ذاك الذي بين أوديب الملك والباخنات. 
إن تحليل العلاقات يُظهر تآكلاً مستمراً لكل الاختلافات بفعل نزوع 
العمل الأسطوري إلى التناظر الكامل عبر العلاقات اللامتمايزة. وما 
ترويه لنا الأسطورة شأن آخر مختلف فى النهاية كل الاختلاف حتى 
ليمكن أن نرى فيه النقيض تماماً. إن انعدام التناظر في المغزى 
يتعارض» هنا أيضاء مع التناظر المتنامي على سائر الأصعدة. وكل ما 
هناك يوحى بضرورة رد هذا التعارض إلى الحدث المخبأ وراء خاتمة 
الأسطورة» أي مقتل الأميرة التى تمثل دور الضحية الفدائية» JS‏ 
تأكيد. هناء أيضاًء نجد الإجماع المشترك ناقصاً واحداً يؤسس 
للاختلافات الأسطورية المتحدرة هى نفسها من اللاتمايز العنفى الذي 
يظهر بوضوح في انحاء الاسطورة. 

لئن كان العنف الذي ينزله أفراد حاشية الزعيم بالأميرة شبيها 
بكل أعمال العنف السابقة» فهو يختلف عنها جذريًا بكونه ختامياء 
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حاسماً. إنه يرسي بين البطلين المتنازعَين اختلافاً نهائياً كان حرياً بأن 
ren‏ في الترجح من خلال انقضاض جماعة الزعيم بكاملهاء أي 
جماعة الأزمة» على الأميرة وتمزيقها. جميع ميزات التقطيع 
الديونيسى متوافرة فى هذه الرواية» وما نشهده هو القتل التأسيسى» 
ا ۰ 


إن العودة إلى الانسجام المتمايز تتأسس على طرد الضحية 
الفدائية الاعتباطى. ولئن جاء تحوّل الأمير فى المتتالية الأسطورية 
N late‏ اه عونا بلع اا ا 
أيضاء إلى العنف التأسيسى» ولنقل إله من هذا الأخير بمثابة الوجه 
الثاني الذي يعلن عودة اا الخيّر بعد بلوع LA‏ أوجة من هنا 
غنى التحول المذكورء هو الآخرء بالعناصر التي تدل على الية 
الضحية الذبائحية وتقتعها. إن التقنة الغريبة لهذا التحؤل التبعيد :هي 
أشبه بحلم مُسارّة شامانيّة. وليست لتعوزنا الأمثلة في الفولكلور 
الأميركى على الأموات الذين يُبعثون أحياء بفعل القفز أو المشى على 
جثثهم oS plie‏ و اتسينا المقاون A ٠.‏ 
وممارسة أخرى إلزامية في بعض الطقوس الذبائحية» تتمثل» كما 
Lui,‏ القا» نقح الدوسى فا الضحية نفسها أو القبر التى دفنت فيه 
ا دك uses sels‏ حصي ل الل 
انطلاقاً من العظام sl es is libro s ace‏ 
شرير”*. إن تحوّل الأمير هو عبور بالموت ونتيجة ميمونة لعنف 
عظيم هو عنف الإجماع المستعاد» حيث يشكل استعادة الجمال 
وتجديد النظام الثقافي حقيقة واحدة. أما الزعيم الطاعوني فإنه يمثل 


Thompson, ed., Tales of the North American Indians. : Bt (6) 
هذا الكتاب.‎ cr 174-173 انظر ص‎ (7) 
انظر ص 431 432 من هذا الكتاب.‎ )8( 
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وجوه العنف المتتالية. سيد التشوّهات والتحوّلات هوء والحكم 

إن الاختلافات ذات الدلالة في الأسطورة. كالاختلاف القائم 
بين البطلين وحاشية ce‏ واختلااف الجنس بين ss‏ نفسيهما» 
والحتمية التى تجعلهما مرتبطين برباط القرابة المصلبة» تتجذر كلها 
في العنف التأسيسي. لا مندوحة للعمل الأسطوري المتمثّل في مسار 
اللاتمايز العنفى من أن يشكل خرقاً للقاعدة التى أرستها الأسطورةء 
لا قاعدة الاختلاف الدال وحسبء بل الاختلاف المعياري» أيضاً 
القرابة المُصلبة. ولا غروٌ» فإن كون الأسطورة خليطأً متقلباً من 
اللاتمايز والاختلاف يجعلها LS?‏ خرقا لقاعدة 5 Lots Lu‏ 
لقاعدة تنتهكها. هكذا كان يرويها لفرانز بوا (8085 1]2882) ces‏ 
بالتحديد» مؤكداً أنه منذ حلول الكارثة بالأميرة درجت عادة تزويج 
الا أخوالهم دونما اهتمام بإيثارهم الشخصي. 


ولكم يشوقناء من ناحية آخرى» أن نقارن بين أسطورتنا هذه 
والطقوس الزواجية التي يطبّقها شعب التسيمشيان على الأقرباء 
المتصالبين فى العائلات الأميرية : 


عندما اقترن الأمير والأميرة» تحرّكت عشيرة خال الشاب» ثم 
عشيرة عمة الفعاة: ودار Logis‏ ال جعل فيه الفريقان يتراشقان 
بالحجارة ما تسبب في إصابة هامات كثيرة من الجانبين. إن آثار 
الجراح .. هي بمثابة شاهد على عقد الاتفاق». 


Boas, Tsimshian Mythology. Le Texte français est celui de Claude Lévi- (9) 
Strauss dans La Geste d Asdiwal. 
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حتى الآن» لم يكن احتجاب الأزمة الذبائحية وراء الأسطورة. 
بالنسبة إليناء أكثر من فرضيةء أي مدلول حقيقي يتعيّن افتراضه وراء 
دال هو التقطيع. وقد أثبتت الأسطورة الزواجية a‏ الفرضية بإفساحها 
في المجال أمام العنف المذكورء عنف طقسي» طبعاء لكنه حقيقي 
وعلى علاقة ظاهرة بموضوع التقطيع في الأسطورة. إن صورة فريقين 
يتراشقان تخجارة تضيبع 'عامات. كثيرة من الجانييقن  Es Elus‏ 
Le b‏ تسيو فنتيساً e (Cervantès)‏ أو موليير (Molière) Í‏ من القرن 
Les ts bee Se, Lu tués a‏ 
ten un La Nos à‏ 
كي يبرهن له أن بعض الاستعارات أوضح من سواها! أما الهنود فلا 
يخالجهم في ما حصل أدنى شكء مادامت آثار الجراح شاهدا على 
«GLEN aie‏ آي القراك au Ko deg il‏ ثمة كذلك: حدث 
إضافي يظهر الطابع الذبائحي لهذا العنف» بوضوح» وقد نقله مخبر 
أهليَ آخر لفرانز بوا عن شعوب النيكا (01103) حيث الأعراف 
الزواجية شبيهة بما لدى التسيمشيان ومن الممكن أن تبلغ المعركة 
بين الفريقين حدأً من الضراوة يتسبب فى مقتل أحد العبيد المحاربين 
Vire, Je Le denses‏ 
بشكل واضح. طبعاًء بل بطريقة مضمرة أشد إيحاءً» فنحن ندرك 
مسبقاً إلى أي الفريقين سيكون انتماء الضحية»ء وأن المضخى به 
سيكون عبداً لا حرأًء أي عضواً فى الجماعة» بكل معنى الكلمةء 
لك Ga‏ لن يجر إلى الثار مهددا re‏ أزمة حقيقية. هذا الموت 
وإن يكن متوقعاًء يحتفظ بشيء من الصدفويّة التي تذكر بانطلاق آلية 
RS Na nt a a a‏ 
الحالات موت إنسانء فإذا ما حصل bu VB OÙ sell Lis Re‏ 
ودليلاً على أن الزوجين لن يفترقا أبدا. 
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مق “شآن القزاءة التحليتفيسة أن ترق ف ماف اعمال التقطيع 
والبتر الظاهرة في الأسطورة ورتبة الطقس لدى التسيمشيان» إشارة 
إلى «الخصاء» ليس إلأ. أما نحن» الذين نرى مثل ذلك أيضاً فإِنا 
نفسّره بطريقة جذرية رابطين إياه بفقدان كل اختلاف» بمعنى أن 
احتواء كل ما يتضمنه موضوع اللاتمايز العنفي. 


يهدف العنف الطقسي إلى إعادة إنتاج العنف الأولي الذي ليس 
من الأسطورية فى شىء». وإن تكن محاكاته الطقسية تتضمّن عناصر 
أسطورية خكما. 5 المؤكّد أنه لم تقم في العنف الأولي مواجهة بين 
فريقين يضاهيان فى تمايزهما فريقى الخال والعمة» لكننا نفترض› 
قدا أن Les‏ سابق LE LÍ‏ المجموعة الأصلية إلى نصفين 
يرتبطان بعلاقات التزاوج الخارجي وإما لضمٌ مجموعتين غريبتين 
الوا Se‏ ل جر اف حرا مقا ns dt LE‏ 
بحر لقد حدث العنف الأولي في صميم مجموعة واحدة فرضت 
عليها اليد الضحية الفدائية القاعدة بإرغامها على الانقسام على ذاتها 
أو الانضمام إلى مجموعات أخرى» بخلاف العنف الطقسي الذي 
يحدث داخل مجموعات قائمة سلفا. 


يبقى العنف الطقسي دائماً دون العنف الأولي باطنية» OY‏ 
العنف متى أصبح أسطوريا ‏ طقسياً انزاح إلى الخارج» ولهذا 
الانزياح أيضا طابع ذبائحي يتمثل في إخفائه مكمن العنف الأولي 
لكي يحمي منه ومن معرفته الجماعة الأولية التي يجب أن يعمّها 
السلام. إن أعمال العنف الطقسية التي تواكب مقايضة النساء تؤدي 
دورا ذبائحيا في صميم كلا المجموعتين اللتين تتفقان» عمومأً» كي 
لا تتفقا أبدأًء أي لكي يتفق القوم بصورة أفضل داخل كل مجموعة. 
إن مبداً كل حرب «خارجية» يقضي» كما رأيناء بأن تتجه النوازع 
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العدوانية التي تهدد بالقضاء على تماسك المجموعة نحو الخارج. 
لكن من الحروب التى تصورها الروايات الأسطورية وكأنها خارجية 
ما مك عنقا باطنا أغينه وادفى من الظاسر المعدن #دوما أكدر 
النصوص التي تظهر الخصومات بين مدينتين أو قوميّتين مستقلتين 
الواحدة عن الأخرى»ء مبدئياء كما هي الحال بين طيبة وارغوس 
«(Albe) Lis Lsns c(Argos)‏ وبلاد الإغريق وطروادة لقد اجتمع 
في صراعات هذه المدن من عناصر الأزمة الذبائحية وحلها العنفي ما 
أوحى بصياغة أسطورية من النوع الذي يهمّناء وإن تكن تحتجب 
جزئيا وراء موضوع «الشخص الغريب». 
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X 
الآلهة» الأموات» المقدس»‎ 
الإيدال الذبائحي‎ 


جميع ما ومن صادفنا حتى الآن من آلهة وأبطال وأشخاص 
أسطوريين» بدءاً بالملك المقدّس الأفريقي وانتهاء بالزعيم الطاعوني 
في أسطورة التسيمشيان» يجسّدون لعبة العنف كما يقررها الإجماع 
التأسيسي. 

لقد اتجهنا بداية نحو أوديب في مسرحية أوديب الملك حيث 
بدا البطل تدا لفت كاد کو ا Less‏ ولن يظهر دوره 
مشعاً بالخير إلا بعد تحوّلنا إلى مسرحية أوديب في كولون» ذلك أن 
للعنف الإجماعي طابعاً تأسيسياً يعتبر هذا ال «بقتل الأب 
والسفاح» مسؤولا عنه. من هنا تحوله إلى موضوع عبادة عامة. 

لقد أتاحت لنا تراجيديتا سوفوكليس عزل اللحظتين المتناقضتين 
والمتعاقبتين في مسار التقديسء أما في الباخنات فإننا نلتقيهما 
مجتمعتين من خلال شخصية ديونيسوس المزدوجة بشقيها الشرير 
والخيّر. هاتان اللحظتان هما من التقارب والتداخل فى الألوهة بحيث 
nee <td‏ دعا الريك لو ددا 
بحثنا بتفخص تراجيديّتي سوفوكليس الأوديبيّتين من دون أن نغفل 
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أسطورة أوديب Ta‏ تموقهما شفافية على مستوى التكوّن الدينيّء 
لسببين: أولهماء أنها دونهما اكتمالاء والثاني» تمحورها مباشرة 
حول آلية الضحية الفدائية. 


يمثل ديونيسوس à‏ فى أسطورة الباخنات دور المضخي لا دور 
الضحية» على آنه يجب ألا ننخدع بهذا الاختلاف العظيم في ظاهره 
والباطل على الصعيد الديني» فالكائن الأسطوري أو الإلهى الذي 
كدو Nas salt‏ ان اناد كور الهس 
الفدائية» بل إن جوهر مهمّته وأقصاها يكمن فى التحوّل من الشر إلى 
le ile JR ae des Vos 3‏ أن ل عا تا 
من خصائصه.ء فكل ما له علاقة بالعنف يمت إليه بسبب قريب أو 
بعيد» وبمقدوره» متى شاءء أن يتدخل في اللعبة المطلقة ويضطلع 
بكل الأدوار منفردة أو مجتمعةء متزامنة أو متعاقبة. لم يكن 
ديونيسوس» في بعض فصول تاريخه» هو المُضحَي بل الضحية. 
ضحية التقطيع الجماعي (diasparamgos)‏ حیث uis cul‏ احتشدت 
الجموع الثائرة» كالتيتان (11]825) الجبابرة» تريد قتله تركها تقطعه 
سيا اف ور ا ات اورت مدع انر 
gl «(Zagreus)‏ ديونيسوس» تتم التضحية به على يد طائفة من 
أترابه» بالإجماع. من هنا كان لا يختلف في شيء عن أبطال أساطير 
الأضول: المذكوزة انفا. 


كذلك رأينا ملك السوازي (نته58) في طقوس إلانكوالا 
کک ا بدوري الضحية والمضخي. إنه الإله 


«(Aztêque) ‘ "sa yi‏ كسيب توتيك 5il (Xipe-Totec)‏ تظهر 


(#) نسبة إلى شعب الأزتيك الذي نزل قديماً فى المكسيك. 
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عبادته» على تخر مير أهلية: الستعسد المقدس. لاحتلال JS‏ 
المواقع داخل النظام» فتارة يستسلم هذا الإله للقتل والسلخ في 
صورة الضحية التي تنوب عنهء وطوراً يتجسّد في المُضحَّي فيسلخ 
جلود ضحاياه ليتخذ له منها كساءء أي ليتحوّل إليهاء نوعا ماء مما 
يظهر بوضوح أن الفكر الديني يعتبر المشاركين في لعبة العنف 
أصناء بعضهم لبعض» ناشطين كانوا أم محايدين. وإذا كانت لفظة 
اكسيب - توتيك» تعنيى: «سيدنا المسلوخ»» فمن شأن هذا الاسم 
أن يوحي بأن الدور الأساسي يبقى دور الضحية الفدائية» انسجاما 
مع استنتاجاتنا السالفة. 


إن فرضية العنف المتبادّل» تارة» والعنف الإجماعي المؤسس» 
طوراء هي الأولى التي تفسّرء بين كل ما يطالعنا من فرضيات» 
الطابع الاد لکل ا بدائية» نعني وحدة الشرير والخيّر التي 
ت الک انات الول ج فى A E E T‏ 
ديو يسيس هو «الأرهب» و«الألطف» س الاه جیا کذلك زوسن 
يظهر صاعقاً مدمّراًء حيناء و«أعذب من العسل»» حيئاً آخر. وليس 
بين آلهة الأقدمين من لا يملك وجهاً مزدوجاء فالإله الروماني 
جانوس (132105)» مثلاء يطل على cole‏ بوجهيه السمح والغعضوب 
مداورةء لأنه يدل على لعبة العنف» هو الآخرء وإذا كان قد أصبح 
رمز للحرب الخارجية» فى النهاية» فلأن هذه الأخيرة لا تعدو أن 
کر کا اسا ن اکال العنف الذبائحي. 

إن الاستدلال على لعبة العنف كاملة. فى المجتمعات البدائية› 
بعتن a eat‏ ينا الكاتناف الأنبطورنة النائقة Legs dde‏ 
وقد رأينا أن قتل الضحية الفدائية يتم عبر مظاهر الصنو المسيخ» لذا 
وخ ان و Lie EN Ne QU‏ ال التى DS JS‏ 
مقدّس. صارخة كانت أم خافته» إذ ليس رتا أن اتاد الريب 
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والخيّر يشكل المسخية الأولى والأساسية التي هي امتصاص الفرق 
CRT CE 3 ds‏ الاختلاف الجوهري الذي تبدو 


ما من فرق جوهري بين مسخية أوديب الذي كان ابنأ وزوجا 
واا اغلاات ال را DS ol ann os dans clan‏ 
إلها وإنساناً وثوراء في آن معا. كلاهما مسخ أدمج بشخصه فروقات 
يختص كل منها بخليقة مميزة وكيان مستقل في الحالات السوية. ولا 
خرن كإن لفكي لاد » اسار اله وق القرو مالك كلها قلط بدن 
الاختلافات العائلية والثقافية من جهة. والاختلافات الطبيعية من جهة 


+ 


et 


من هنا يجب العدول عن كل تمييز واضح بين المسخية 
الجسدية والمسخية المعنوية» على صعيد الميثولوجيا. حتى cos‏ 
غالبا ما تستعمل التعبير نفسة للدلالة على هذه وتلك. وقد رأينا أن 
الفكر الديني لاء يميز بين التوائم البيولوجيين وتوائم العنف الناشئة 
عن تفكك النظام الثقافی. 


إن فصول أسطورة أوديب كلهاء في الواقع» عبارة عن 
متجانسات (1001061615). ومتى ثبت ذلك اتضح ندا إن الأشخاص 
الأسظوويية مسوخ › وأنهم يتشابهون si‏ مما يوحي به ظاهرهم. 
جميعهم اشا ومن ce‏ مسوح › e‏ بأوديب» aS‏ واا إلى 
تيريزياس الذي تتخذ مسخيته طابعاً خنثويّاً خاضناً للاختلاف 
الجنسى» فإلى السفنكس (Sphinx)‏ ذلك الكائن المح الذي 
تعر اقضة Dès‏ من لختلافات: هة بم راس امرأة وحسد 
أ ودنب أفعوان rs‏ سر تمه فزق hs‏ فى الظاهرء 
Dolls CN LS ia co‏ الانسانين فى الاشطورة 
AS «5‏ أن ار Y Gi U) Liu LS Las Le ppt LH‏ 
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شيء من ذلك» على الإطلاق»ء وأن موقع السفنكس من أوديب 
لا يختلف عن مواقع الأشخاص الآخرين من حيث اعتراضه سبيله 
وتشكيله العقبة المغرية والنموذج السري» وأيضا من حيث كونه 
مجلبة للفأل السيء ونذير شؤم. إن السفنكس» شأن لايوس 
ومجهول كورنثيا من قبله» وكريون وتيريزياس من بعدهء يتقمى 
خطى أوديب وينافسه ناصبا للبطل فخا ذا طبيعة غيبية» إن لم 
يكن أوديب هو من ينافسه ويقتفي خطاه. وعليه يكون الفصل 
المتذكوو :زديفا. JS‏ الفصول الأخرى» Co Jus ut‏ 
الشرير نظير ما سيصير عليه أوديب» وإرسال أبولون الوباء شبيه 
بإرسال الإلهة هيرا siab idle) mS (Héra)‏ حيث جعل 
هذا الأخير يلتهم الضحية تلو الضحية إلى أن تم لأوديب طرده 
وتحرير المدينة منه. والجدير بالإشارة أن أوديب يظهر قاتلا 
cal‏ أي مضخياًء قبل أن يظهر مسخاً في دور الضحية الفدائية 
نا بعتى أن US unie CAN ets OÙS coussi‏ فادر 
على تأدية جميع الأدوار» وقد عمد إلى تأديتها على التوالي. 


كذلك الملك المقدس يعتبر في عداد المسوخ» كونه إلهاً وثورا 
ا AN de UF eee hs Go‏ 
le OÙ les EU Gal gg I Cas ai paille‏ 
الدلالات الدينية في اختبار الصنو المسيخ des pra pl Vis‏ 
be‏ الان الخد وال ن الا ير اوذ ل 
الشخص الغريب والابن الشرعى» رجل الداخل الأكثر حميمية 
ورجل الخارج الأكثر غرابة. إنه ا ومثال في رقته التي ما بعدها 
رقة» ووحشيته التى تفوق كل حدء وكونه مجرماً سفاحياً يجعله فوق 
ا ا احترامه من قوانين. إنه أغقل العقلاء وسيد 
المجانين» أعمى الناس بصيرة وأنفذهم وعيا. وقد عبرت بعض 
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الأناشيد الطقسية خير تعبير عن احتكار الاختلافات هذا الذي يجعل من 
الملك المسخ المقدسء» بكل ما تنطوي عليه هذه اللفظة من معان : 


ليس للرئيس أنسباء فلا أفضلية لديه ولا تمييز 
بل الكل سواسية في نظر الرئيس. 


الطارق الغريب قريبهء والقروي قريبه» والعاقل قريبه 
a).‏ 
والمجنون : 


sia 3a Da 


iS Av ‘à 


ولس le 0585 dl Las‏ الأولدت: ماهولة :ركائدات تازيشها 
مليء بالاغتصاب والقتل الأبوي والسفاح» ناهيك بأعمال الجنون 
Loge s‏ كنا لا oi La‏ تبدو هذه المخلوقات مركبة من قطع 
وأجزاء مستفادة من طبقات الواقع التي تتنوّع ما بين إنسانية وحيوانية 
وماذية وكونية: لبون de ddl de te JS 32 Le‏ الخدللافات ‏ ثارنة 
بين المسوخ. والخروج منها باستنتاجات يصار إلى الاعتداد بأهميتها 
على صعيد علم النفس الفردي أو المزعوم «لاوعيا جماعيًا)» لا 
ولا بين كل ما شهد التاريخ الأوروبي نموّه وتطوّره من مدارس ما 
هو اکا مدعاة إلى العجب . إن الاستغلال العقلاني المزيّف للمسيخ 
وتصضنديفة إلى «نماذج أصلية» Ly‏ شابهء لا يساهم إلا في إطالة أجل 
اللعبة الحاذقة والمتقلبة فى تحؤّلات Jbl (Les Métamorphoses)‏ 
On‏ عر Lau sh ne ds‏ إطالة 
أجل التمثل الميثولوجي نفسه. ذلك أن المبالغة في اعتبار المسخ 


Th. Theuws, «Naître et mourir dans le rituel luba,» Zaire, vol. 14, [nos. (1) 
2-3] (1960), p. 172. Cité par Laura Makarius, «Du Roi magique au roi divin,» 
Annales ESC, vol. 25 (1970), p. 686. 
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هي“ كالارتعاب منه أو التندر به» تغافل عن حقيقته وإنكار للاخ 
الذي يتوارى خلف المسخ. 

إن الفروقات القائمة بين مختلف أنواع الكائنات لا تكتسب 
أهمية إلا متى تم رذها إلى أصلها المشترك الذي هو العنف التأسيسي 
سعياً إلى تعرّف الأختلاف الحاصل إما فى تفسير المعطيات التي 
يقدمها العنف وإما في صميم هذه AL sb‏ على أن 
استطلاع آفاق هذا الإمكان الأخير يبقى أمرا بالغ الصعوبة. 


يمكن التسليم بأن بعض الاختلافات الدينية مرده مباشرة إلى 
صيغ العنف التي كانت في أساس نشأتها المشتركة. يؤكد ذلك 
السفاح الطقسي في الملكيات الأفريقية » فضلا عن بعض الممارسات 
الذبائحية» كالتقطيع الديونيسي. del Lion Jin NS‏ احرف متها 
أن الآلهة والأرواح والكائنات الأسطورية تنقسم إلى فئتين واضحتين» 
فى ميثولوجيات عدة: إحداهما «جدية»» والثانية «هزلية»» وإذا كان 
(Mercure) jS pes OU gI ae (Hermès) us‏ عند اللاتين 
يصنفان بين الآلهة الهزليين» فإن ثمة بهاليل ومهرّجين مقدسين في 
alles‏ .هرد هؤلاء أصحاب الخدع السحرية s (trickster)‏ 
لدى أميركيي الشمال. ومضحكو الملوك والملوك المضحكون 
والأسياد الزمنيون على اختلاف أنواعهم. كلها شخصيات تجمع بين 
المعاقي الفباحة: اليه لى والجانت الجاة العاترىق من Op‏ 
وجري التضهحية بها بانتظام في خاتمة انتضارها الوجين. .هذه الوجوة 
تجسد لعبة العنف المقدس على طريقة الملك الأفريقي» ولكن 
NAS CS So) cause‏ ال ا غ د 
وتتخديدا» إلن. عضن صيغه» فقد كان هنالك داتما إلى il ue‏ 5 
«الجدي» طرد مبنيَ على السخرية» أقله في جزء منه. ولاتزال أشكال 
النفي الاجتماعي ا أيامنا هذه تمارس أكثر الأحيان بصيغة ساخرة. 
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لقد جرى تخصيص قسم كبير من الأدب المعاصر لهذه الظاهرة, 
بطريقة معلنة حيناء ومضمرة حينا اخر. وحسبنا التفكر بعض الشيء 
ف تلق :النقات الاعفناعنة بل رفك ا خض الین كانوا DAS‏ 
قافلة الضحايا في طقوس كطقوس الفارماكوس» من مشرّدين 
ومعوزين ومعوقين. .. إلخ. كي نقذر أن جميع أنواع التهكم الساخر 
كانت un (Lu‏ مرتفعة فنئ: المشاغر السليية القى. يخرئ التعبير عنها 
في أثناء إقامة الذبيحة e‏ تطهيرها وإجلائها Le‏ 

ثمة هنا كم هائل من المعطيات التي تستدعي تحاليل مفصّلة. 
ولما كان ربطها بفرضيتنا العامة لا يطرح أي صعوبة مبدثية. 
فستضرفت pou lee EU‏ أشكال اخرى slt ce‏ الدينية AY Oh‏ 
أن يؤدي احتكاكها بالفرضية المذكورة إلى انكشافها eo‏ 
داورل فی مسل cl LC be eut En‏ 
dr.‏ و ا ا كن لاه القن الى 
cal)‏ و ی و ا ا ا ا ile‏ 
الأموات. 


اا ل ا ف عفن الحضازات أو تشكو من 
وحرّاس غيورين» وعند الاقتضاءء مخلين بالنظام الحضاريء فإذا 
سن الأقرياءة: كتير الآسوات بالاستياءودأبوا على مطاردة الأحياء 
وتملكهم عن طريق الإيحاء إليهم بكوابيس» وإصابتهم بنوبات جنون 
وأمراض معدية» وتأجيج النزاعات والصراعات بين الأهل والأقرباء. 
إنهمء باختصارء يتسببون لهم بشتى أنواع الخلل والانحراف. 

تتخذ الأزمة لدى ولادتها صورة اختلاف مفقود بين الأحياء 
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والأموات واختلاط مملكتين منفصلتين › > في الأحوال العادية» وفي 
ذلك bis‏ على أن الأموات يجسدون العنف الذي يكون Late‏ 
Let OU Clés,‏ الام ليرتد إلى المثولية عند فساد الأوضاع 
وبروز التبادل الشرير pasa‏ داخل الجماعة. ولكن› à‏ لما كان الآموات 
لا يريدون أن يحل الدمار الشامل بنظام هو نظامهم rte)‏ 
کانوا» عند بلوع الأوضاع درجة من التفاقم» يعاودون الاستجابة 
للعبادة المقدمة لهم. à‏ فيكفون عن مطاردة الأحياء ويؤوبون إلى 
مثواهم المعهود د. لقد كانواء باختصارء يطردون أنفسهم bisa‏ 3 
يذعنون للطرد بتشجيع طقسي من قبل الجماعة. ليعود الفرق إلى 
الترسخ بين مملكة الأموات ومملكة الأحياء. 


Sr‏ تصوير التداخل الممضّ بين الأموات والأحياء وكأنه 
نتيجة الأزمةء تارة» وعلتهاء طوراء نظرا إلى استحالة التمييز بين 
العقوبات التي ينزلها الأموات بالأحياء وعواقب الانتهاك» وليس 
يفوتنا أن لعبة الصلّف المعدية في المجتمعات الصغرى سرعان ما 
ترتد على اللاعبين كلهم من دون استثناء. لذا كان انتقام الأموات لا 
يقل عن انتقام الآلهة شراسة وحتمية ولا يؤلف إلا حقيقة واحدة مع 
اتات العف .على :رامن 'العديفت: 


إن التأكيد على حلول الأموات مكان الآلهة هنا هو عين 
الصواب. ذلك يخوّلنا إخضاع المعتقدات بشأنهم إلى الترسيمة التي 
سبق تفصيلها فى معرض حديثنا عن أوديب وديونيسيوس وسواهما. 
سؤال واحد يُطرح هو الآتي : لماذا عدم الأموات أن يجِسَّدوا لعبة 
e Se‏ هين اشر انا يكن أن 
Las‏ بالالسانا من شكال العنف. انه أدهى الشرور . الموت هو 
العف الماع الذي لل فى السجاعة ميا بالكهاء Le NI CI‏ 
منه. من هنا تراهم يعزلون الميت وينشرون الفراغ من حوله متخدين 
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شتى أنواع الاحتياطات» والأهم من ذلك أنهم يمارسون طقوساً 
جنائزية على غرار الطقوس الأخرى التي ترمي كلها إلى تطهير العنف 
الشرير وطرده. 

Li‏ تكن الأسباب والظروف المؤدية إلى الموت» فإن موقع 
الميت من الجماعة هو أشبه بموقع الضحية الفدائية حيث يكون حزن 
الناجين مشوبا بمزيج غريب من الارتياع والعزاء؛ وفي الوقت نفسه 
مؤاتياً لألوان العزم والتصميم على انتهاج سيرة صالحة» حتى ليبدو 
bas dass‏ تأديتها من أخل se el ob‏ 
الاجتماعية. يكفي أن يموت شخص واحد حتى تتوطد أواصر 
التضامن والتعاضد بين الأحياء كافة. 

لف هی اا حال الضحية الفدائية التي تموت» على ما 
مدو لكن ول الجماعة المهددة بأسرها في خصب نظام ثقافي 
جديد. أو متجددء فبعد أن يكون الاله» أو الجد الأول. أو البطل 
الأسطوري. فد زرع بذور الموت في كل مكان. إذا به يهب البشر 
حياة جديدة بموته أو تسببه ففى موت الضحية المختارة من قبله» فهل 
عجب إذا نُظر إلى الموت في نهاية المطاف وكأنه الأخ الأكبر بل 
الأم التي تصدر منها كل حياة؟ 

nes‏ هذا الاعتقاد بمبدأ الحياة التى تشكل والموتَ 
وجهين لحقيقة واحدة إلى تجدد الفصول وصعود النسغ في 
النبات. لكنهم في ذلك يفسرون الأسطورة بالأسطورةء رافضين» 
مرة أخرى. أن ينظروا إلى العنف المتجلي في العلاقات الإنسانية 
وجهاأ لوجه. والملفت أن موضوع الموت والقيامة هو أكثر ما 
يكون ازدهاراً في المناطق التي تنعدم فيها التغييرات الموسميةء أو 
out as‏ “الحدود. وحتى لو كانت الأحوال تتسع لهذا 
النوع من المماثلات وكان الفكر الديني يصيب فائدة من ذلك لا 
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يصح اعتبار الطبيعة وكأنها الميدان الأصلي والمكان الصالح لتجذر 
هذه الموضوعاتية. 

إن دورة الفصول هي مجرد إيقاع منظم ومجوّق يضبط تحولاً 
هو تحوّل العلاقات الإنسانية الذي لا مندوحة له من التمحور حول 
موت ضحية ما. 

فى الموت» إذأّء نجد الموت كما نجد الحياة. وما من حياة. 
غ slot site‏ 
وكأنه الألوهة الحقيقية والموضع الذي يتلاقى فيه الخيّر والشرير؟ 
ذلك ما قصد إليه هيراقليطسء بالتأكيد. بإعلانه أن: ديونيسيوس 
وهاديس (8104) سيّان. وليس يُعقل أن يكون مفكر من طراز 
هيراقليطس قد أراد التذكير» فقطء بالروابط الجامعة بين الميثولوجيا 
الجحيمية والميثولوجيا الديونيسية التي هي حكائية في ظاهرهاء بل 
bia sf Le à‏ الفجلسوك د ا ا و 
das‏ الزات | 


الثتائية الشتزير احير موجودة حتى فى مادية الموت» فالجثة 
تبقى» طوال عملية التحلل» موصومة بالدنس الشديد» وما من فرق 
تارا bu‏ تخالفية قد ال باتجاه الرفات 
اللامتمايز. ومتى آلت أشكال الكائن الحى إلى ما لا شكل له قصّرت 
اللغة البشرية نفسها عن شرح ما آلت إليه «بقايا» الحي» فلا يبقى ما 
نقوله إلا أن الجسد المتهرّئ يغدو ذلك الشيء «الذي لا اسم له في 
أي من اللغات» . 


ولكن ما إن تنجز العملية المذكورة وتصير دينامية التفكك 
الرهيبة إلى نفاد حتى ينقرض الدنس لتوه. من هنا كانت تنسب إلى 
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Fos il 


وإذا كان اختبار البشر للموت وتنظيمه وفقأ لطقوس وشعائر 
محددة يتخذ صيغة الطرد التأسيسي» أي سر العنف الجوهري. 
فلماذا لا يصح» استذكار الطرد الامج بصيغة الموت؟ ذلك ما 
يحدث في كل الحالات التي يمارس فيها الأموات الوظائف الموقوفة 
على الألهة حيث يجري استيعاب لعبة العنف بأكملها إما في صورة 
أحد الأسللاف وإما فى هيئة الأموات مجتمعين. ولما كان للجد 
ا بع ف ا ا ا 
الحيوانية إلى جانب تمثيله شخصية الجدّء فقد وجب أن نرى في 
ذلك دليلا على حضور الصنو المسيخ في أصل عاد لیوات هل 
العبادة هى» كعبادة الآلهةء تغسير خاص للعبة العنف بصفتها تقرر 
ا والحقيقة أنهاء بغض النظر عن إغفالها آلية الإجماع 
المستعاة» اكثر التفسيراث شنافية بواقرمينا إلى Ji Su us Le‏ 
مرة» كونها تؤكد بشكل معلن أن في أساس كل نظام ثقافي موتاً 
لإنسان معيّن وأن الموت الحاسم هو موت أحد أعضاء الجماعة. 


لقد استطلعنا لعبة العنف بوساطة الكائنات التى تعتبر مجسّدة 
تأليههم. هذه التجسيدات المتنوعة تسهل E‏ وتتيح تبيّن دور 
الضحية الفدائية F‏ آخر جو هو ول الإجماع العنفي. لكنها 


تبقى وهمية» بمعنى أن لعبة العنف هي ملك الجميع ولا تخص ‏ 
bases‏ فاللاعبون كلهم يؤدون نفس الدور. shiab‏ الضحية 





)2( انظر ص 415 من هذا الكتاب. 
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الفدائية» طبعاًء وإن يكن بوسع أي كان أن يمارس دورها. وليس 
يصح التماس سر المسار الخلاصي في الفروقات التي يمكن أن تميّز 
الضحية الفدائية عن سائر أعضاء الجماعة» لأن الطابع الاعتباطي هنا 
Lou oi al Ds os Ii Li‏ يكين فى" lens‏ الول 
nl‏ إلى Rond RL Dei dal‏ أو أي لعي ادر 
بصفتهما تجسيداً للعنف المطلق. 


LI cos‏ حاف "قزر ادات Lai‏ العنقية ا كراءة لا 
شخصية توافق كل ما تشتمل عليه لفظة مقدس من معان. أو 
(sacer) ةnlک ueb‏ تالا سه ونحن نترجمهاء cU‏ بلفظة 
مقدّس. وطوراء بلفظة ملعون» نظراً إلى تضمنها دلالتي الخير والشر 
معاً. مع الإشارة إلى وجود ألفاظ أخرى مماثلة في معظم اللغات 
i eidi (mana) iba hea‏ فى لغة الميلانيزيين (2)1/16[122651625. 
(Wakan);‏ 3 لغة السيو (orenda)s (Sioux)‏ فى لغة 

إن لغة ال /sacer)‏ مقدس) هي دون سائر اللغات خداعا 
EF E TE a a,‏ 
المراد بلفظة (sacer)‏ بمنأى عن كل حضور تجسيموي 
JS oÙ ASC ai «(Anthropomorphique)‏ محاولة لتحديد الديني 
الدينى يتمثل فى «أنسنة» اللاإنساني أو بت «الروح» في ما لا حياة 
فيه» لما كان هنالك أي فهم لا شخصي للمقدس. 

ولو حاولنا أن نوجز كل ما عالجناه في بحثنا الراهن من 
مواضيع. نهنا وسغنا الأ أن تختان له العحفب :والمقدسن :عنواناء مئل 
هذا الإدراك الشخصي للأمور جوهري. ففي أفريقياء مثلاء أسوة بما 
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عداها من البلدان» لفظة واحدة» لا غيرء للدلالة على وجهى 
المقدس» على لعبة النظام والفوضى الحضاريين» لعبة الاختلاف 
المفقود والمستعاد» كما طالعتنا أحداثها في رسوخ مأساة الملك 
السفاحي والمضحى به. هذه اللفظة تصلح أن تكون صفة لكل 
الانتهاكات الملكية والممارسات الجنسية المحظورة والمباحة» على 
السواء» وكل أشكال العنف والفظاظة والوحشية والقذارة والنتن 
والمستضة والتزاغات ب الاقرباء والضغائن والخسد والغيرةء كما 
تصلح أن تكون صفة للعنفوان المبدع المنظم والاستقرار والصفاء. 
جميع هذه الدلالات المتعارضة تلتقي في لعبة الملكية التي هي عبارة 
عن تجسيد للعبة المقدس. على أن هذه الأخيرة يمكن أن تدور أيضا 
خارج نطاق الملكية» فإذا كان فهم الملكية يوجب رذها إلى 
المقدس» فإن وجود المقدس يتجاوز حدود الملكية. 

كذلك الذبيحة» يمكن تحديدهاء هى الأخرى» انطلاقاً من 
Wie‏ بالمقدس» بععرل عن أي مرجعيّة إلهيةء أي انطلاقاً من 
العنف الشرير» سواء أجرى استقطابه حول الضحية وتحويله بفعل 
التضحية إلى عنف خيّر أم تم طرده خارجاًء لأن المقدس» متى 
أخرج من الجماعةء فقد صفة الأذى التي كانت له داخلها وعاد إلى 
سابق ما كان عليه من خير. إن لغة المقدس الصافية تصون جوهر 
الأسطوري والديني بتجريدها الإنسان من عنفه وجعلها من هذا 
GLS LE‏ متفضيل زالت عه كل «sl D ail ob, Alt Lan‏ 
عصيٌ على العزل ينسرب إلى الأشياء بمجرد ملامسته لها. إلى هذه 
Of Qu deb eau‏ سه فكرة العدوتن الت وان تكن في 
Détecter Ne‏ 
أسطورية» مادامت تبطل تبادلية العنف وتحوله إلى شبه جوهر 
ب CSS ls LAN Ut à Last aus CIS tlaiomit‏ 
لغة المقدس الصافية من بعض رايا وون لغة الالهة أسطورية: 
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فإنها من جوانب أخرى» تفوقها في هذا المجال مادامت تطيح بآخر 
أثر للضحية الفدائية. 

قلنا: العنف والمقدس. لكن بإمكاننا أيضاً أن نقول: العنف أو 
المقدسء: لآن لغبة Cas gel‏ شان واحد. لا .شك أن الفكر 
الإثنولوجي مؤهل للإقرار بوجود كل ما يمكن أن تتضمنه لفظة 
العنف في صميم المقدس. لكنه سيعمّب قائلا إن في المقدس شيئا 
غير العنف» بل نقيضا للعنف» فيه النظام والفوضى» السلام 
والكرني» SET‏ واي يدو ان ي المقدس ال م ااه 
المتنافرة والمتعارضة والمتناقضة التي عدل ذوو الاختصاص عن جلاء 
اللبس عنها عدولهم عن تقديم تعريف بسيط نسبياً عن المقدس. 

إن الاد إلى العنت اللاسسن ol Le a of als de‏ 
تعريف في غاية البساطة وغير موهوم يظهر الوحدة من دون أن يخفي 
التعقيد باتاحته تنظيم جميع عناصر المقدس في كل واضح وقابل 
للفهم. هذا الاهتداء إلى العنف التأسيسي يعني أننا فهمنا حقيقة 
مؤداها أن المقدس يوخد فى ذاته التناقضات كلهاء لا لآنه يختلف 
غو الت را لاال اف فن دة فار مح الحا 
عوله pi ag‏ يي الحضارة» وطوراً يندفع مدمّراً كل ما سبق له 
تشييده. لذا كان البشر لا يعبدون العنف بحد ذاتهء ولا يمارسون 
«عبادة العنف» بالمعنى السائد في الحضارة المعاصرة» بل يعبدون 
العنف بصفته يسبغ عليهم السلام الوحيد الذي كانوا ولايزالون 
مزن عه .وليه » فان ها برهي a Gta‏ العنات 
المروّع هو اللاعنف الذي يبدو وكأنه هبة العنف المجانية في عين 
بشر يعجزون عن المصالحة إلا على حساب طرف ثالث وجل ما 
يمكنهم فعله في مجال اللاعنف هو الإجماع ناقصاً واحداً اسمه: 
الضحية الفدائية. 
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Hi]‏ كان الفكر الد الات نيخط يتالية التق + فيو ا 
bo,‏ برفضه إسناد ia 4) ee‏ الاجتماعية إلى إرادة البشر. أما 
العالم الغربي والحديث فمازال حتى آيامنا هذه بمنجى من أشكال 
العنف الأساسية الأكثر Le‏ ودهماء أي العنف الذي يمكن أن 
يطيح بهء كلياً. ون اسب D ps GI Oh QI SN ie‏ 
الفلاسفة المثاليون في تبجيله مادام الفكر الحديث لا يعترف بطبيعة 
العنف ولا علته» بل ينكر حتى وجوده ويجعل في أصل نشأة 
المجتمع «عقداً اجتماعيًاً»» Ces‏ أو مضمراء يتجذر في «العقل) 
و«الحس السليم» و«العطف المتبادل» و«توافق المصالح». .. إلخ. إن 
الفكر الحديث عاجز عن الاهتداء إلى جوهر الدينى» وإناطة وظيفة 
حقيقية به. وعجزه هذا الذي يتصف بالأسطورية يشكل امتداداً للعجز 
الديني الظاهر في إخفاء العنف البشري وإنكار التهديد الذي يخنى به 
sl Yi pas) LS Je‏ | 


إن ul‏ حتى ۳ أكثر اشكالة بدأءة» ET‏ بحقيقة تخمى 
على ثبارات» الفكر اللاديى كليا.. خض os il lat.‏ 
أن ركيزة المجتمعات الإنسانية ليست شيئاً مسلماً به يستطيع البشر 
الادعاء بأنهم أصحاب الفضل فيهء لذا كانت علاقة الفكر الحديث 
بالديني البدائي جد مختلفة عما نتصور. ثمة إغفال أساسي لحقيقة 
القعتف: وتحة تثشبارك الفكر الدع فيةع عدن أن :قن الات 
بالمقابل» عناصر معرفية جد واقعية بشأن هذا العنف تخفى علينا 

إن الديني يرشد الناس إلى ما يتعيّن عليهم فعله وعدم فعله 
Lie‏ لعودة العنف e- pakad‏ فعندما يهمل السو الطقوس وينتهكون 
المحرمات يحرضول العنف المتعالى. JS‏ معنى che LS‏ على 
النزول بينهم مجدداً والتحوّل إلى مجرّب شيطاني» أي إلى رهان 
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عظيم وعقيم» في آن» يتقاتلون حوله ويفني بعضهم بعضاء جسديا 
وروحيّاً. حتى الإبادة الكليّة» إلا إذا جاءت آلية الضحية الفدائية 
لإنقاذهم. te et soie els‏ المع ا 
المذنبين لاقوا الجزاء المستحق» وارتضى أن يعود إلى عليائه» متناثيا 
عن البشر بما يكفي لمراقبتهم والإيحاء إليهم بذلك الإجلال الخائف 
الذي یجلب لهم الخلاص. 

ليس الغضب وهماً خادعاًء كما يزيّن لنا جهلنا نحن الصبية 
الموسرين والمحظوظين المغقلين» بل هو حقيقة هائلة. إن قضاءه لا 
يُرد» وحياده حقَّاً إلهى مادام ينصبّ على جميع المتنافسين دونما 
تمييز. إنه يؤلف واحداً مع التبادل وارتداد العنف آليَاْ على من ألجأهم 
حظهم العاثر إليه ظتاً منهم أنهم قادرون على إحكام السيطرة عليه. 
ولما كانت المجتمعات الأوروبية والحديثة تبدو بمأمن من شريعة 
ارتداد العنف الالي هذه» نظرا إلى ما تتميز به من شسوع ورقي 
تنظيم » فقد ألغت من اعتباراتها هذه الشريعة وحسبتها غير موجودة 
البتة» كما جعلت تنعت بالخيالية والاستيهامية كل المناهج الفكرية 
التي تمثل بالنسبة إليها هذه السئّة حقيقة هائلة. هذه المناهج الفكرية 
هي أسطورية» بالتأكيد» مادامت تنسب تحقق الشريعة المذكورة إلى 
ae‏ خارج الإنسانء أما الشريعة فإنها في منتهى الواقعية. إن عودة 
العنف الآلية إلى منطلقه في العلاقات الإنسانية ليست من الوهم في 
شىءء وإذا كنا لا نزال نجهل هذه الحقيقة فلعل ذلك ألا يكون 
عدي st tas QU OÙ Je ele Leu LS, Let clan‏ 
جعلتنا نرجىء تطبيقها في العالم الحديث. وهو ما قد يكون تاريخنا 
المعاصر بصدد اكتشافه. 
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الحاضرء واحدة لا تعزى إلى تطابق العنف والمقدس. بدءاً بفضيلة 
الدم الحيضي» بوجهيها الشرير والخيّرء وانتهاء ببنية التراجيديا 
الإغريقية» أو كتاب الطوطم والمحرّم. هذا التطابق يبدو من الغرابة 
والبعد عن التصديق بحيث تنازعنا نفسنا إلى التمرد عليه» لكئنا كلما 
EIE]‏ ةوا هذا النسيج من' العناصر المتناغمة المتجاوبة 
حوله» تحققنا من هول قدرته التفسيرية وتحول إلى يقين. 


ere ets‏ هذه التقطة تتحدودا ٠‏ ن ف 
إلى طائفة الشواهد المقدمة واحداً هو الآتى: لماذا تحاط صناعة 
المعادن بمحظورات جد صارمة» لاسيما في أفريقياء ولماذا نرى 
الحدادين موسومين بطابع مقدس؟ إن في صميم لغز المقدس 
(a Le‏ خاصًاً توحي فرضيتنا العامة مباشرةٌ بحلّه. 

إن المعدن نعمة تفوق كل تقديرء فهو يسهل آلاف الأعمال 
ويساعد الجماعة على الدفاع عن نفسها Leo‏ أعداء الخارج. سوى أن 
هذه المنافع لا تخلو من مقابل مريب» فالأآسلحة كلها ذات حدين» 
ما يزيد في عظم المخاطر التي يتعرّض لها المجتمع بفعل خلافاته 
الباطنية» حيث يمكن أن يفقد في أيام الشدة والعسر كل ما جناه في 
اا الها الي بن ربعا ريت La cs‏ على الربح. إن 
النزوع المزدوج الذي يدفع بالناس إلى التلاحم والانسجامء تارم 
والتفرّق والنزاع» طورأً يجد مفاعيله مضاعفة في اكتساب المعدن. 


والحداد هو من يتحكم بنوع متفوق من العنفء في السرّاء 
والضرّاء» لذا كان يحاط بالقدسية» بالمعنى المزدوج للكلمة. ولئن 
صح أنه ينعم ببعض الامتيازات» فإن الناس يتحاشون الاحتكاك به 
لرؤيتهم فيه شخصاً مقلقاً بعض الشيء. لذا كان مصهر المعادن يقع 
خارج مجال الجماعة. 
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إن لهجة بعض الشارحين المحدثين ‏ إن لم يكن المضمود 
المباشر لكلامهم ‏ توحي بأن سحر المصهر المريب يشير إلى نية 
غامضة لدى الشعوب الفقيرة في اقتناص الغنائم المخصصة 
لل «حضارات المتفوقة».ء لاسيما حضارتنا التى هى فوق الحضارات 
les‏ ر «ble ce got La N E‏ 
مع اخا سا كات br EN SN‏ غا وهر غك 
بطولات الإنسان الأبيض. وباختصار» فإن تراث الصهر يتجه نحوناء 
على الدوام» أقله بطريقة غير مباشرة» كما لو كنا وحدنا قبلته 
وغرضه الحقيقي. هنا ينكشف لنا الغرور المتمادي والصلف المميز 
لحضارة تقنية جعلها إفلاتها الطويل والعجيب من العقاب تمعن على 
غير وعي منها في التعزز والانتفاخ حتى لم يعد في قاموسها لفظة 
تعبر عخ الضلف: بالذات. 

لا عذر للشعوب التى أحكمت صناعة المعادن فى أن يدركها من 
و أ کرت عل vo dl ba‏ رها ال ف 
pay‏ ا ا ا ای ا ی ا ی ا 
إن انطباع نشاط الصهر بالمقدس اا وا إذ لا سلطة 
احتكارية لاء ولا ظلامية بروميثية لنا عليه. إن شبح التهديد الذي 
يخيم علينا نتيجة قنابلنا النووية وتلوثنا الصناعي يشكل تطبيقا على غير 
قليل من المشهدية والاستعراض» من دون شك» لكنه واحد من جملة 
تطبيقات: أخرئى لشريعة لعن كان البدائيون لا يمسكون إلا بجرء منهاء 
فقد حدسوا بواقعيتها في الوقت الذي نحسبها نحن خيالية. ولا غروء 
فمن تلاعب بالعنف أصبح ألعوبة بين يديه. 

وليست الجماعة التي تترك تقنية الصهر على هامش حياتها 
Le 6 Ce ci‏ فهي تترك الحذاد والساحر يفعلان ما 
طاب لهما مادامت تبغي الإفادة من نشاطاتهماء ولكن., ما إن يحصل 
رد فعل عنفي حتى تحمل مسؤولية ما حصل للذين تسببوا في 
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إغوائهاء إذ تراهاء لدى أول خطبء, تلقي بالتهمة على المتصرفين 
بالعنف مشتبهة بخيانتهم للجماعة التي لا NU es‏ 
واستعمالهم ضدها قدرة كانت تدرك سلفاً أنها مريبة. يكفي أن تحل 
نكبة بقرية ماء حتى ولو كانت غريبة كليًا عن المعادن وصناعتهاء 
2“ يلفي الفخداة تنسة: مهدا والكل يغرى „al shall‏ 

حالما يتغلغل المقدس. أي العنفء. داخل الجماعة تبدأ خيوط 
الضحية الفدائية بالارتسام. إن الطريقة التي يُعامل بها الحداد. حتى 
في ارفا ا لاسرا انيه ن الساخر فجستة ل ن العلك 
المقدس» أيضاء والنتيجة نفسها في الحالتين» فالحدادء وإن ظل 
ر ن امود كول في بعض المجتمعات دور الحكم المطلق 
الذي يُدعى في حال تواصل النزاع إلى إنشاء التمايز بين الإخوة 
الأعداء. وفي ذلك دليل على تجسيده العنف المقدس الذي يتراوح ما 
بين شرير» حينا» ومهدّئ منظمء حيئاً آخر. فإذا اتفق أن لقي الحداد 
حتفه على يد جماعة ما وهدأت». بفعل عمل العنف هذاء حال 
الهياج الهستيري» فإن الأواصر الحميمة بين الضحية والعنف ستبدو 
أكثر توطداً. ذلك أن النظام الفكري الذي يرسي قدسية الحداد على 
الذبيحة يكاد يكون» ككل المناهح الفكرية المؤسسة على mn‏ 
مغلقاً وغير قابل للنقض. 

إن الموت العنيف الذي يحل بالحداد أو المشعوذ أو الساحرء 
الظريقالواضل :ما بين العف الجاع لقا aaa a‏ 
ولا مطمع في إيجاد حل آخر يتيح مثل هذا الاتصال. إن فهم هذا 
الالتباس يعني إحراز المزيد من التقدم في فهم العنف التأسيسي 
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والذبيحة الطقسية والعلاقة الجامعة بين هاتين الظاهرتين. 


إن انعدام المهم الحديث للديني هو امتداد للديني نفسه يشغل 
في عالمنا الوظيفة التي كان يشغلها في عوالم هي عرضة لعنف 
أساسى أكثر مباشرة. مازلنا نغفل ما يمارسه العنف في المجتمعات 
LUN‏ من نفوذء لذا نأنف من الإقرار بتماثل الح وال 
على أن من واجبنا التشديد على هذا التماثل» وخير المجالات 
المعدّة لذلك هو المجال المعجمى» حيث يمكن التحقق من وجود 
ألفاظ فى لغات عديدة» أبرزها TEOR‏ تظهر حال اللافرق (Non-‏ 
te différences‏ لمتكا ا ق على شر 
التعريف المقترح من قبلنا. وإذا كان من اليسير أن نبيّن أن التطور 
الثقافي» عامة» والجهد المبذول من قبل واضعي المعاجم» خاصة» 
يميلان» بصورة شبه دائمة» إلى الفصل بين ما توحده اللغة البدائيةء 
وإلغاء الربط المشين» بكل بساطة»ء بين العنف والمقدسء فإنا 
Le A en‏ ذلك :فى مولت من ان ترف بالات ان رب 
في وزن الانتقادات التي je‏ توجيهها إلينا. هذا المؤلف هو معجم 
المؤسسات الهندو أو روسية (Le Vocabulaire des institutions indo-‏ 


(Emile Benveniste) cmas hY européennes) 


(hieros) iio Sb ol‏ آي نقد لے ادوات الح 
والحرب هو من الانتظام والثبات بحيث يسترعي انتباه الباحثين 
ويوعز إليهم أحيانا بترجمة هذه اللفظة ب «قوي»)» «حيوي»»› 
«مضطرب»). .. إلخ. وإذا كانت لفظة AJU gdi (hieros)‏ مشتقة من 
hoyi (védique) iali (isirah) iba)‏ والتى تجري ترجّمتهاء 
eaa a er als 0j boul a‏ 
أوسط يواري الرابط القائم بين أقصى الشر وأقصى الخير في 
صميم اللفظ الواحد. وغالباً ما يتم اللجوء إلى هذا النوع من 
التسويات لإخفاء المشكلة التي تطرحها الألفاظ الدالة على 


441 


المقدس فى مختلف اللغات على الفكر الحديث. 


لقد أكد بنفنيست أن لفظة (6:05ة1ط) لا تمت إلى العنف بصلة 
ولا تجوز فيها إلا ترجمة «مقدس»» مغفلا تماماً أن لفظة «مقدس» 
تحفظ» حتى في الفرنسية» بعض التباس قد تكون ورثته من اللاتينية 
a «(sacer)‏ نظر هذا اللغوي. sl‏ لا ينبغي إيلاء si‏ أهمية لاقتران 
ika!‏ (وميعنط) بألفاظ غالا ها تم معا العف Je Los‏ 
استخدام هذه اللفظة كل مرة ليس ارتباطها باللفظة التي تصيبها مباشرة 
بالتعديل. بل مجاورتها إلهأ ماء أي وجود دلالات دينية نوعية في 
ا mis us te‏ الت | 


وقد قصد بنفنيست إلى إبطال هذه الازدواجية التي يراها 
aa I aa‏ اعا رة 
Cle Lalbl of Ge out‏ أولهماء :وهو يتمتل فن: إزالة کل SH‏ 
لتدبير ال «نقيضين» الذي أدركه الضعف نتيجة التطوّر التاريخى. لكنه 
في الحالات النادرة التي لم يؤثر فيها التطوّر التاريخي على 
الازدواجية وظل المفهومان «النقيضان» كلاهما نابضين بالحياة› لم 
تراد Lilo dll hbase‏ الجتماعييا فن La‏ 
واحد . هذا الحل الثاني هو الذي یرجح في حالة (kratos)‏ ولف 
المشتقة منها (115266505). إن الترجمة التي a‏ عموماء في لفظة 
(kratos)‏ هى 5,59 «(dell‏ أما لفظة (krateros)‏ فقد تكون نعتا لإله 
بمعنى : و إلهيّة»» أو «ذو قدرة فائقة الطبيعة». كما قد تكون 


ا ل کے ف ال ف الاو خي ق الج 
الاعتراف للإغريق بحق اعتبارها كذلك : 


oh‏ الانتقال =¿  (krateros) cel (kratos)‏ > أن تتضمن 
الصفة معنى من نفس دلالة المصدر. ولما كان المصدر (kratos)‏ 
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يشير دائماً إلى صفة خاصة بالأبطال والقادة والشجعانء. فمن الطبيعي 
أن تكون ل tas fa «Cal ide 405 (krateros)‏ فيه لك 
أكثر ما يدعو إلى العجب هو أن (krateros) iha‏ 5,5 فى معان أخرى 
توجّهت إيكوب «(Priam) pb >; e(Hécube)‏ إلى آخيل (Achille)‏ 
JU‏ ابنها هكتور منادية (aner krateros) : La 9 o]‏ )24« 212(« لم 
تكن تمتدح بطولته الحربيةء بالتأكيدء ذلك أن ترجمة التعبير المذكور» 
بحسب ب. مازون (263208 .) هى : «البطل المتوخش»» ولكي يفهم 
الغرض من تطبيق لفظة (Arès) yul ote (2,515) (krateros)‏ ينبغي 
مقاربتها بنعوت الإله الأخرى: مجرم (00205م81نه)» قاتل البشر 
«(androphonos)‏ مهلك البشر (aidelos) „ai «(brotoloigos)‏ ... 
إلخ. وما Les‏ واحدة تظهره بوجه حسن. 

«وليس يقف التنافر عند هذا الحدء بل يتجاوزه ليطل علينا من 
زاوية مختلفةء فإذا كانت gls (kratos) ikal‏ على الآلهة والبشرء 
حصراًء فإن Res (krateros)‏ أن تنسب إلى الأشياء والحيوان»؛ 
Laly‏ بمعنى «قاس › ch‏ عنيف) . 


«ولريما وجدنا في التعبيرين نفسيهما لدى هزيود من بين جملة 
معان أخرى. مثل ما في لفظة Les (krateros)‏ من قيم إيجابية 
لدى اقترانها Ÿ 37 (amumon) iLäL‏ عيب فيه) (1013 .8مغط)). 
وقيم Loire Le‏ ينعت الشاغر اريسن بقاتل البشر ,98 (Bouclier,‏ 
(101» ويشبهه بالتنين (322 .عهغط))» أو الإرينيس (وعلزمة)) . 


A التوزيع الدلالىء هناء هو «القيمة المدحية)»‎ jme Of 
بنفئيست يأبو‎ oY «الوجه الحسن»» وبتعبير آخرء الجانب الخيّر»‎ 
das الكلام على وحدة الخيّر والشرير في صميم العنف المقدس. إن‎ 
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(11866505) تنطبق على الوحش المفترس انطباقها على حد السيف 
وصلابة الدرع والعلل الأشد خطورة والأعمال الأكثر همجية. 
والخلافات والصراعات الأكثر استفحالاء ويا ليت كان يتسع المجال 
لنسوق كل ما أورده بنفنئيست نفسه من أمثلة! ما نشهده هناء مره 
أخرى» هو مرور الموكب الخاص بالأزمة الذبائحية» مما يؤكد أننا 
أمام لفظة تظهر على نحو رائع اقتران العنف الصالح والرديء في 
صميم المقدس. ولما كان مفهوما اللفظة المذكورة مؤكدين على نحو 
يتعذر معه إبطال أي منهماء فلم يبق أمام بنفنيست إلا الاستنتاج بأن 
المجموعة المعجمية المحيطة ب leog ais (kratos)‏ دلاليا جد 
فميّز). .ولما كانت هذه المجموعة تبدو أشبه بغائلة متجانسة :: فقد 
cms cf,‏ أن .يرد المدلوليق: النقيضين إلى Des ste Gode‏ 
متمايزين رغم تجاورهما أو» بالأحرى» تشابههماء في الشكل». 


وليس فى أساس هذه الفرضية غير رفض الاعتراف بتماثل 
ais al‏ ذاك الذي أكدته الاستعمالات المتنوّعة للفظة 
La «(krateros)‏ ال (ئهإماهإ)) الجيد الذي هو وقف على الآلهة 
والأبطال وال (12:6:05) الفاسد الذي هو خاصة المسوخ والأوبئة 
والوحوش المفترسة إلا شيء واحد» في حقيقة الأمر. وقد أورد 
بنفنيست نفسه مثلاً يظهر بطلان التوزيع الذي يتصوّره على قاعدة: 
ادن الكلي الشراسة krateros)‏ 4165). إن شراسة ريس أمر AS a‏ 
لكن ذلك لا ينتقص من ألوهته. وإذا كنا نجاري بنفنيست في تأكيده 
tsi‏ أمام esol (krateros)‏ فذلك لا يمنع أنناء Cas‏ أمام «ail‏ 51 
المقصود بالإله هنا إله الحرب» كما درج العالم الكلاسيكي على 
تصوره» ولعل إمكان تأليه الحرب أن يكون أحفل بالدلالة مما تسمح 
at les‏ ا 
أغسطس قيصر ولويس الرابع عشر. 
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يبدو المقدس من منظور المعجم العقلاني». مفهوماً يفتقر إلى 
الصقل والتشذيب» إن لم يكن التشويش والاختلاط قد أدركاه لاحقا 
بحيث ظن المعجمي نفسةه مظالنا متعميق التمايزات وضولا إلى النقطة 
JS Lei don AN‏ «التباس» و«اختلاط» و«ريبة)» وتخلو الساحة من 
ثم لوضوح الدلالات المغرقة في الأحادية. وما ذلك بالأمر الجديد: 
فقبلاً كانت التفسيرات الدينية» كما رأيناء تنزع إلى ترجيح الظاهرات 
الخاصة بالأزمة فى هذا الاتجاه أو ذاك» وكلما LIS buda‏ تضاعفت 
النزعة إلى جعل ee‏ المقدس كيانين مستقلين. إن لفظة (sacer)‏ 
LRU‏ متلا اوا الأولية» لكن الحاجة ما لبثت أن 
دعت لاحقاً إلى لفظ يعبّر عن الجانب الخيّر وحدهء فكان الجناس 
اللفظي (sanctus)‏ . وقد رأينا أن نزعات علم المعاجم الحديث تتعيّن 
في صميم تمئّل أسطوري متصل يمحو شيئاً فشيئاً آثار الاختبار 
التأسيسي ويجعل حقيقة العنف أعصى على الإدراك يوما بعد يوم. 


سوى أن بعض الكتّاب لم يتوانَ عن الرد. وإليك على سبيل 
المثال» الشرح البارع الذي قدمه ه. جانميرء في كتابه: ديونيسيوس 
(Dionysos)‏ حول لفظة (135لإ)) التى تعنى: كاهنة باخوس أو 
الباخوسة» وهى مشتقة من (thyein)‏ التى ريه لهنا اننا فين تعر طن 
حديثنا عن اشا > »3 :(thymos)‏ | | 


«إن الاشتقاق الاحتمالى يجيز ربط الكلمة بفعل يشكو معناه من 
بعض التباس» إذ يدلّ» تارة على الذبيحة» وطوراً على الاندفاع 
النزق» أو التدويم على غرار العاصفة ومياه الأنهار والبحار وغليان 
الدماء المتدفقة على الأرض. لا مجال للفصل بين هاتين اللفظتين أو 
cles‏ إل رين لري le‏ كنا حمل أعانا». لاشيها إذا 
كنا نسلّم بأن حال التدويم الإعصاري هذه توافق أحد الأساليب 
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الهياجية المتبعة لبلوغ حال الانخطاف التي تميّز الباخن e(bacchant)‏ 
ölə‏ الذبيحة». سواء أاعتمد Lys‏ التقطيع أم لا تصحبها فيا 
ممارسات من هذا النوع» لا بل إن بعض الذبائح من النمط البدئي 
قد شكل مناسبة ارات انخطافية من جهة المحتفلين. وقد لفت 
بعض المراقبين الحديثين إلى التشابه المحسوس والمعبّر عنه على 
لحو صريح › ما بين اختلاحات الضحية الذبائحية في عمرة الاحتضار 
وسلطان إلهيين”. 


as ss ate 
že zie 2 


هذا التطابق الصريح بين العنف والمقدس نتيجة ارتهانهما لآلية 
الضحية الفدائية يتيح لنا استكمال نظرية الذبيحة التى أرسينا مبادئها 
فى الفصول الأولى من هذا الكتاب. وقد سبق أن رفضنا القراءة 
التقليدية التى تجعل من الذبيحة تقدمة إلى الآلهة. بل هدية غالباً ما 
کون شا نوكل :وتهدقا'يذا المتعالى + تلك قراءة أسيطورية > هة 
دون شك لكن ذلك لا يعني أنها قراءة وهمية» وإنما يجعلنا ندرك 
أن الخطاب الدينى» حتى بالنسبة إلى هذه النقطة بالذات» هو أقرب 
إلى الحقيقة من كل ما حاول الباحثون الحديثون افتراضه عنه بديلا. 


إن العنف يهداً ويرتاح بفعل استقطاب التضحية الذبائحية له. 
كما لو أنه يُطرد وينضمٌ إلى جوهر الإله انضماماً يقضي على كل 
تمايز بينهماء مادامت كل ذبيحة تكرر على نحو مصغْر ذلك الهدوء 
العظيم الذي حصل لحظة الإجماع التأسيسي» أي لحظة تجلي الإله 
للمرة الأولى» فكما أن الجسم الإنساني هو آلة لتحويل الغذاء إلى 


H. Jeanmaire, Dionysos: Histoire du culte de Bacchus (Paris: Payot, (3) 
1970), p. 158. 
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لحم ودمء كذلك الإجماع التأسيسي يحول العنف الشرير إلى 
استقرار وخصب» ويكفي أن يحصل هذا الإجماع مرة حتى يرسي آلة 
وظيفتها أن تكرّر عمليتها الخاصة ملطفةء إلى أجل غير محدد. تلك 
هي الذبيحة الطقسية» ob‏ لم يكن الإله إلا العنف الذي جرى طرده 
في المرة الأولى بعديده وعتاده فقد لزم أن الذبيحة الطقسية هي التي 
تجود عليه دائما بشيء من صلب جوهره وتغذوه بعنفه الخاص. 
os us‏ النتيجة المرجوة» وتحول العنف إلى استقرار 
نافع » يصح القول إن الإله قبل تضحية هذا العنف وتغذى بهاء فليس 
من باب العبث أن يجعل اللاهوت رتبة الذبيحة دون سلطة الألوهة. 
إن الذبيحة الناجحة تمنع العنف من التحوّل مجدداً إلى ال 
والتبادل» بمعنى أنها تدعمه بصفته خارجيًا ومتعاليا وخيّرا. الذبيحة 
الناجحة تمد العنف بكل ما يحتاج إليه للحفاظ على عافيته ومضاعفة 
بأسه» ومن «يهضم» المثولية الشريرة هو الإله نفسه محؤلا إياها إلى 
تعال خيّر» أي إلى جوهره بالذات. وليس يضيرنا توسل الاستعارة 
الغذائية» في هذا المجال. لأن الضحية هي» في معظم الأحيان. 
an des A Nbre ANT lle. 0e‏ إن 
عملية التغذية هذه تتيح لنا الإمساك بلعبة العنف وتحولاته كما يجب. 
ولئن كان الخطاب الدينى بشأن الذبيحة مغلوطأ على صعيد الحقيقة 
ا بق و ك الها على ال الى د 
الدين» صعيد العلاقات البشرية التى يتعيّن حمايتها من العنفء فإن 
نحن أهملنا تغذية الإله آل به A‏ إلى زوالء إلا إذا أنهكه الجوع 
وتملكه الغيظ فاندفع يطلب غذاءه بين البشر بشراسة وضراوة لا مثيل 
لهما. 


غالبا ما يتم تدمير الضحية الفدائية» ودائماً تُطرد من الجماعة» 
حتى إذا هدأت الأوضاع اعتبر العنف في حكم المطرود معهاء فما 
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يجري هنا هو القذف بهذا الأخير خارجاًء ele Leg‏ حيث يتعيّن عليه 
أن يطبع كلية الكيان باستثناء الجماعة على نحو مستديم. أي طوال 
مذة استتباب النظام الثقافي داخلها. 

ما إن نتجاوز حدود الجماعة حتى ندخل فى مملكة المقدس 
الوحشي المفلت من كل قيد ورادع. مملكة ais‏ إلبها الآلهة 
والأموات والكائنات الفائقة الطبيعة والمسوخ من كل صنف ولونء 
بل والطبيعة» أيضاً» بصفتها غريبة عن الحضارة» والكونُ بكليته 
وحتى al‏ الآخرون. 


کا ما نقول إن البدائيين يعيشون في «المقدس». مثل هذا 
الكلام يعني أننا نفكر مثل هؤلاء البدائيين الذين يتصوّرون أنهم 
وحدهم الخارجون من غمار المقدس pres‏ يسيرول على هدي 
الغرباء فلا يمكن أن يكونوا مكتملي الإنسانية لأنهم لا يتبعون هذه 
القواعد بالذات» لذا كانوا يظهرون إما بمظهر جد خيّر وإما بمظهر 


كل جماعة ترى نفسها أشبه بسفينة مفردة تائهة في عباب يم لا 
شاطئ له ولا قرارء يسوده السلام والصفاء حيناًء ويعروه الاضطراب 
والتهديدء حيئاً آخر. وأول الشروط الضرورية» لا الكافية» لتلافى 
الغرق هو التقيّد بقوانين الإبحار التي يفرضها المحيط بالذات. على 
أذ أفهى بدوعات a‏ يكنا a‏ 
يحصل أن “تسرب السا الى هكل السفيتة ويواصتل as) UN‏ 
الغدار فيقتضي تكرار الطقوس للحؤول دون امتلاء السفينة بالماء. 


Late tai le) Si ete. 
فإنهاء بالمقابل. تدين له بكل شىء. ولما كانت تجد نفسها وحيدة‎ 
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معردة بمعزل عله » فمن الطبيعى أن تظن أنه مصدرها وعلتها الات 
ما قلناه أعلاه من أن الجماعة تحسب نفسها خارجة من غمار 
الق ON 00 ess LU.‏ ا 
الذي يتدبّر أمر طرد ذاته ويرتضي الانكفاء كي يدع الجماعة تحيا 


„a> 


يكفى أن نفكر قليلاً بسلطان المقدس الظاهر والتفاوت الهائل 
بينه وبين الجماعة على كل صعيد كي نفهم بشكل أفضل لماذا تأتي 
المبادرة من المقدس فى كل المجالات. إن خلق الجماعة هوء 
بالدرجة الأولى» انفصال. لذا كانت تعابير الانفصال المجازية تطغى 
على الطقوس التأسيسية» فالحركات الأساسية في الطقوس الملكية 
لدى شعوب الإنكوالاء مثلاء تتمثل في قطع السنة الجديدة» ولنقل» 
قضمها وبترهاء أي افتتاح دورة زمنية جديدة بإعلان القطيعة مع 
المقدس الذي لا يسعه متى تغلغل الجماعة إلا أن يكون شريراً. وفي 
كل مرة يجري الحديث عن التطهّر والتصفي وطرد الأرواح Gui‏ 
تطغى فكرة الإخلاء والانفصال. إن الفكر الحديث |> يحاول تفسير 
الحقيقة البدائية انطلاقاً من دين منقى جزئياً من عناصر الشر التي فيه 
يعجز عن تمثل العلاقات مع المقدس إلا بطريقة الوساطة. وقد رأينا 
Gi‏ أن كل مزح بين الجماعة والمقدس الذي يتدخل بوساطة الالهة 
والأبطال الأسطوريين» هو مزج شريرٌ محض» فكل زيارة فائقة 
الألوهة. 

ذلك لا يعنى أن عناصر الوساطة مفقودة بالضرورة» فالقطيعة 
Le Al‏ نين الحماعة بوالمقدمين: لو Ge Lips SR‏ لا تقل 
خطراً عن الذوبان الكلى»ء لأن نتيجة الفصل الشديد هى عودة 
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المقدس بالقوة واجتباحه الجماعة على نحو قاهر يعود عليها بالشؤم. 
فإذا ما غلا المقدس في البعد ترصّد الجماعة خطر النسيان أو 
الإهمال. إهمال القواعد التي علمها للبشر رأفة بهم» كي يتقوا خطره 
بالذات. إن الوجود الإنساني يبقى في كل لحظة محكوما بالمقدس 
إلى العلاقات بين الوجود والكائن فى فلسفة هايدغر ألفيناها شديدة 
الشبه بتلك التي بين الجماعة والمقدس. 


ذلك يعني» بكل بساطة» أن البشر لا يمكنهم العيش في خضم 
العنف» كما لا يمكنهم العيش طويلا في ظل نسيان العنف» ولا 
خی فی Je‏ الوهم الذي يجعله مجرّد أداة أو خادم أمين» ضاربين 
بكل الفرائض الطقسية والمحظورات عرض الحائط. وإذا كان من 
واجب كل جماعة أن تنشئ علاقة مع المقدس كي تزدهر في ظل 
هدوء منظم وسمح لا آثر فيه» لآي تراخ فإن التعبير عن تعقّد هذه 
العلاقة وتنوّعها لا يمكن أن يكون فى غياب الحقيقة العارية إلا من 
باب اللمح والإشارة . وعليه. es‏ بالجماعة ألا تبالغ في 
الاقتراب من المقدس مخافة أن يفترسهاء ولا في الابتعاد عن التهديد 
الخيّر مخافة أن تتعرّض لخسارة مفاعيل حضوره المعطاء. 

ASS 5et A ja‏ لالجا على کو cpl de‏ 5 كر 
المجتمعات التي يعتبر فيها المقدس Hess hu‏ 
كشخصية الملك الأفريقي» مثلا. ومعلوم أن وجود كائن في صميم 
الجماعة ممهور بطابع المقدس يطرح مشكلات هائلة» ففي بعض 
الأخبان: لا هروز للملك فلاضمة الآرضن لقلا يتقل إليها العدوق 
ويتسبب في موت رعاياه على الفور» وفي أحيان أخرى» يُمنع السيد 
من تناول الغذاء بنفسه» لأن مجرد ملامسته نوعاً من الأطعمة تجعل 
استهلاكه خطيراً من قبل جميع الأشخاص العاديين. كما يحصل أن 
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يُوارى المسخ المتوحش عن الأنظار لا من أجله هو بل من أجل 
رعاياه الذين يهلكون مصعوقين إذا ما أدركتهم نظرة من نظراته. 

attirer el per 
من غير أن يعنى ذلك بتاتاً أن إيواء شخص على هذا القدر من‎ 
الغرابة أمر هن المجتمع بالوبال» بل العكس هو الصحيح.‎ 
فالملك. كما نعلم» يكون جد شرير وجد خيّرء في انء وما‎ 
نشهده فى الاحتياطات المذكورة هو انتقال التناوب التاريخي‎ 
AS ESS LU «OR إلى‎ OU لحقيقتي العنف والسلام بن‎ 
ذلك لا تخلو من وجوه شبه مع تحؤلات الطاقة في التقنيّة‎ 
الحديثة» ربما لأن الفكر الديني يعمل انطلاقا من بعض النماذج‎ 
الطبيعية » في الأصل.‎ 


إن قدرة الملك البالغة حد التوخش (8:18856) تُشعر الرعايا في 
حضرته بالانزعاج. لكنهم كانوا سيشعرون بالرعب حتما لو لم يكن 
يملك عليهم أي امرئ» على الإطلاق. وما «خجلنا» و«احترامنا»» في 
الحقيقة» إلا شكلان ملطفان لهاتين الظاهرتين بالذات. ثمة بين البشر 
الخيّرة منها واتقاء الشريرة. إن حالنا مع المطلق هي أشبه بحالنا مع 
النار: إن أسرفنا فى الدنوٌ منها أصابتنا بالاحتراق» وإن غالينا في 
البعد عنها لم يبلغنا من حرارتها شيء. غير أن النار قائمة في 
الحالتين» وتأبى إلا أن تنشر الدفء والضوء فى المسافة الواصلة 
مابين الطرفين النقيضين. 


«te aty ss 
A“ 2 LS 


مرّ بنا أن كل طقس ذبائحي يرتكز على إبدالين» أولهماء يوفره 
العنف التأسيسى الذي يستبدل بأعضاء الجماعة كلهم ضحية واحدة. 
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والثانى» وهو الوحيد الطقسى حصراء يستعيض عن الضحية الفدائية 
he‏ للتضحية. ا أنه أبوق ها تمئةذ. النعات: الغباليدة 
للتضحية هو تحددها خارج نطاق الجماعة على الدوام» بعكس 
الضحية الفدائية التى تشكل جزءاً من الجماعة. ولكن» لما كنا قد 
دون الا الط بأنها محاكاة خادعة للعنف التأسيسى» فقد 
وجب التساؤل عن سبب تحييد الذبيحة المنظم للضحايا التي تبدو 
أصلح للتضحية من سواهاء نعني سائر أعضاء الجماعة بحكم كونهم 
الأكثر شبهأ بالضحية الأولية. 

إن ضرورة الاختلاف التى أشرنا إليها بين الضحية الأصلية 
والضحايا الطقسية هي. E‏ أمر قابل للفهم تماماً على مستوى 
الوظيفة» فلو كانت الضحايا الذبائحية تنتمى إلى الجماعة» كالضحية 
Jet, à nl es à Gil‏ اا بدل لجمه» ولأطلقت 
5 دناڪ sas Of Ju ide‏ مفاعيل العنف التأسيسي. على أن 
ضرورة استيفاء بعض الشروط لا تكفى لتبرير وجود مؤسسات قادرة 
ع ا Qi OS Le pe‏ وان ال دن الات 2 


لقد حاولنا فى البداية أن نعزو الاختلاف بين الأصل والنسخة. 
Nate‏ والضحايا الطقسيةء إلى تدخل العقل البشري ‏ 
ووساطة حس فطري سليم يسهل الانزلاق من داخل الجماعة إلى 
خارجها. على أن من اليسير الاعتقاد.» في هذه الحالة» بأن التفاوت 
الحامي بين النوعين المذكورين من الضحايا هو عنصر الذبيحة 
LS YN‏ 66 بال الأى DB cales 5 polaall Qu ali air‏ 
bebe sl Ni a tailles Wat‏ 
عن مقتضيات المحاكاة الطقسيةء cl les‏ ويتصرفون على هواهم 
بالإلزامات الدينية المزيفة» ربما نتيجة حدسهم الباطن بما نظن أننا 
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نعرفه ونعلنه cal o‏ نحن المحدثين › من بطلان الطقوس وانعدام 
جدواها. نه لمن الشيّق أن نتصؤر أن التزمّت قد تراجع مع الإبدال 
الذبائحي الثاني أمام شكوكية سابقة لأوانهاء ولنقل› أمام مو قف لعله 
أن يكون إيذانا بموقفنا نحن. 


من البيّن أنه لا يمكن الأخذ بفرضية كهذهء ففي العديد من 
ete‏ و na le‏ 
والرقيق والأطفال» بل ومن أعضاء الجماعة أنفسهم. ls Le dt‏ 
في حالة الملك المقدس والذبائح المماثلة» كما لو لم يكن ثمة 
إبدال ذبائحى ثان. من هنا كانت العلاقة بين العنف الأولى الذي 
ERVA‏ اا TE Gao Î‏ 
يكون في حالة الملك المقدس» وعندما اقتضى توضيح العلاقة بين 
الضحية الذبائحية والطقس في الفصل الرابع» عمدنا إلى مَل الملك 
LIN LR Nu La ele ns ei Ju il till‏ 
والضحية الطقسية. 


على أن ذلك لا يجيز الاستنتاج بانتفاء الإبدال الذبائحي الثاني 
في مثل الملك المقدس هذاء إذ ما من تكرار حقيقي للعنف التأسيسي 
من حيث المبدأ. حتى عندما يكون المضحى به من الجماعة» فإن 
مجزرّد اختيار هذا الشخص بديلاً عن الضحية الفداقة نجعله كاتا 
مختلفا عن كل من يحيط به من بشر» وينتزعه من العلاقات السوية 
السائدة بينهم ليدخله إلى فئة يستحيل› ریما ان تضم اکر فن 
شخض واحدء إلا أنها تستحق تعت: صالحة للتضحية» شأن ما 
تكون عليه» تقريباًء فئة الأبقار والأغنام» في مجتمعات أخرى. 


إذا كان اختيار ضحية ذبائحية كافياً لإحداث تحوّل في موضوع 
الاختيار. بجعله خليقة مقدسة » فقك bi‏ من اشير الاهتداء إلى lda‏ 
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التفاوت» آي الفرق الموجود» فى نظرناء بين الضحية الأولية والضحايا 
الطقنينة 1ن الضكدة I] ax‏ غ د و ا 
طرده في شخصها هو المقدس. ولما لم يعد یری فيها ما يمكن رؤيته في 
شائر أعضاء الجماعة GS‏ تأكد أن للضحية الفذائة صفة مسيخة. 

إذا كانت الفئات الصالحة للتضحية غالبا ما تتألف من خلائق لا 
تنتمي - ولم يحصل يوماً أن انتمت - إلى الجماعة فذلك لأن الضحية 
الفدائية تنتمى» إلى المقدس» بالدرجة الأولى» بعكس الجماعة التى 
تخرج pal‏ نا مج ان اف ق اا 
الجماعة قدرة على تمثيل الضحية الفدائية» من الناحية المبدئية. من 
هنا نفهم سبب اختيار الضحايا الطقسية من خارج الجماعة ومن بين 
AE‏ المطبوعين» عادة. بالمقدس - مادام المقدس هو مقرّهم 
المعهود ‏ من حيوانات وغرباء وسوى ذلك. 

اما ذا كان سائن أغقباة Slot pole ce «US dote delomll‏ 
الدقيقة» نحن المراقبين الموضوعيين» أكثر الكائنات شبهاً بالضحية 
الأولية» وبالتاليى» الأكثر صلاحية للتضحية» فما الأمر كذلك بحسب 
led‏ الخاصن ll Carat Gi NON CON Lot‏ 
ال 
هذا التغيير الذي يحظر على الناشطين اعتبار بعضهم بعضاً قابلين 
للحلول محل الضحية الأولية هو الذي يمنع سقوطهم مجدداً في 
دائرة العنف المتبادل». فإذا كان يجري اختيار الضحايا الطقسية من 
خارج الجماعة» أو كان فعل اختيارها بالذات يضفي عليها شيئاً من 
الخارجانية» فلآن الضحية الفدائية لم تعد على ما كانت عليه» بعدما 
بطل كونها عضواً من الجماعة» كالآخرين. 

إن تجذر الدينامية الطاردة (6ع1ةه6©) للإبدال الذبائحى الثانى 
يكون في الديني نفسه» أي في الإغفال الحامي» ولا تصح es‏ إلى 
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الک ا ا م ما هدا élus SUN JAY‏ 
اة ا ا د ا 
لخروجها على قاعدة المحاكاة الدقيقة بل لتقيدها الصارم بها. 
cades‏ لا نجد فى هذا الإبدال الذبائحى الثانى» ما يستوجب الغمز 
E las bi Sets‏ 
هي خدعة المؤسسة الذبائحية نفسها لا خدعة المضحين. 

وليس يُستنتج مما تقدم أنه يتعيّن اعتبار الضحية الفدائية مجرد 
شخصية غريبة عن الجماعة» كونها تشكل واحدا مع الصنو المسيخ. 
فإن تصذيها للاختلافات على أنواعهاء لاسيما اختلاف ما بين الداخل 
والخارج» يجعلها مؤهلة للانتقال بحرية من الباطن إلى الظاهرء 
ولرل إلى نقطة روصل رقفل سن الجماغة واليقدس ٠.‏ ولك OS‏ 
هذه الضحية الخارقة ممثلة حقٌّ تمثيل» يجب» فى أفضل الحالات»› 
Lol o,S di‏ الطقنية مقتمية إلى: الجماعة ا في آن معاً. 


ندرك الآن لماذا كان يتم اختيار الضحايا الطقسية. على نحو 
شبه دائم من فئات غير خارجية bles‏ بل هامشية» تضم عبيدا 
وأطفالاً ومواشي . .. إلخء بعدما رأينا أن هذه الهامشيَّة بالذات هي 
التي تسمح للذبيحة بممارسة وظيفتها. 

لک تسكن الشضسية فق استتقطات: العتفه وتتحفق: النقلة 
(Transfert)‏ بحب ألا يكون سنالك عم db be las‏ 
SN!‏ ياح المجازي (Glissement métonymique)‏ « أعضاء الجماعة 
إلى الضحايا الطقسية. لذا لا يصح أن تكون الضحية غريبة جدا عن 
sde‏ اا ا و کا رالالاس 
ضروري لفاعلية الذبيحة التطهيرية» فإن ما لم نكن نعلمه هو كيفية 
sue‏ لم نكن ندري st‏ معجزة تم إرساء مؤسسة معمّدة 
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ودقيقة كالذبيحة من دون أن يدرك هؤلاء المخترعون والمرتفقون 
بهاء في آنء سرّ دورانها وطريقة سيرها. أما الآنء فقد عرفنا أن ما 
من معجزة» آقله على المستوى الذي يهمنا فى اللحظة الراهنة» وجل 
ما يمكن قوله إن الفكر الطقسي يبغي التضحية بضحية شبيهة ب الصنو 
المسيخ قدر الإمكان» وإن الفعات st‏ القن ei Quel LU‏ 
الضحايا الذبائحية» وإن تكن عاجزة عن تلبية هذا الشرط تماماًء تبقى 
الأقرب إلى الوفاء بإلزامه بحكم موقعها الوسطي الذي يجيز لنا 
اعتبارها منتمية إلى الداخل والخارج معاً. 


ار و دلت ان الف ر الط ا بی الت ي 
ge doll cl‏ القعائت الأقن “قدزة على 35 الما اة 
بل يتدخل بطرق مختلفة ليجعل هذه الضحايا أكثر مطابقة للفكرة التى 
يكوّنها عن الضحية الأولية» ويضاعف» بالفعل عينه من فاعليتها على 
مستوى العمل التطهيري . إننا نشير بتعبير التهيئة الذبائحية» إلى كل 
ما يمت إلى هذا النوع من التدخل بصلة. وهو تعبير يكتسب في هذا 
السياق معنى أشمل من المعنى العادي كون «التهيئة الذبائحية» لا 
تقتصر على الأعمال الطقسية التي تسبق تقديم الذبيحة مباشرة. 


يفترض بالضحية. إذأء أن تنتمي إلى الداخل والخارج معا. 
ولما لم يكن هناك فئة تؤدي دور الوساطة بين الداخل cols‏ 
على Gi‏ وجه» فقد لزم أن كل خليقة في حكم الذبيحة تفتقر» بنسبة 
ماء إلى هذه أو تلك من الصفات النقيضة التي يقتضي توفرها فيهاء 
فتارة تقضّر على صعيد الظاهرء وطوراً على صعيد الباطن» وليس 
على الصعيدين معاً. سوى أن الغاية واحدة» وهى جعل الضحية فى 
ملء الصلاحية للتضحية. من هنا كانت التهيئة الذبائحية تظهر في 
صورتين جد مختلفتين» الأولى» تتمثل في السعي إلى جعل الضحية 
أكثر بعدأً واختلافاء أي إضفاء سمة المقدس على ضحية جد لصيقة 
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بالجماعة» والثانية» في الاجتهاد من أجل إدماج ضحية جد غريبة 
بالتجماعة. 


إن العلف المتقدس هو حين مق يمل التمبط SN‏ 
المذكورة» إذ ليس يكفي أن يتم اختيار من سيضخى به ملكا ليصبح 
ذلك الصنوَ المسيخ الذي يفترض به تمثيله . وإنما يجب أن يُدفع به 
إلى ارتكاب السفاح وتجرّع المقدس الشرير بكل الأشكال التي يمكن 
تصوّرها كيما يصار إلى إلغاء فائض البشرية فيه ويتم» بالتالي» إبعاده 
عن الجماعة. بذلك يكون قد حصل للملك» في ختام التهيئة من 
صفة الظاهرية والباطنية كليهما ما يكفي لجعله ذلك المسخ المقدس 
الذي جرى التعريف به انما. 

وبالعكس إذا كانت الضحية تشكو من رجحان صفة الظاهرية 
على الباطنية» حيث يقتضي اعتماد الطريقة النقيضة من أجل التوصل 
إلى iles mil‏ وم le dgte‏ دا اليد الاي س ا هو 
مثل التضحية الذبائحية برأس الماشية الضخم لدى الدنكاء كما ورد 
وصفه في LES‏ غودفري لاينهارد: ألوهة AP Last‏ 

لم يحصل يوماً أن ضحت شعوب الدنكا بحيوان فور إخراجه 


# 


من القطيع» وإنما كان يجري اختياره سلفا وعزله عن صحبه في 
مسكن قريب من المنازل البشرية حيث يربط بمرس مخصص 
للحيوانات الذبائحية» وتتلى عليه تعازيم من النوع الذي يدمج كليًا 
se‏ 

من الواضحء عموماء أن الحميمية» وإن تكن جد لافتة» حتى 
في الأزمنة العادية» بين الدنكا وماشيتهم لا تصل إلى حد السماح 


(4) انظر الفصل الرابع» صفحة 169 - 172 من هذا الكتاب. 
(5) انظر الفصل الأول» صفحة 36 - 37 من هذا الكتاب. 
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بالذبيحة . لذا كان لابد من دعم التماهي بين الإتسنان والححيوان 
لإجبار هذا الأخير على تأدية دور المطرود الأولى» وجعله قادراً على 
نعنطة: Loubet dre‏ عر رول افيا 
الجماعة أن يروا فيه الموضوع المستحق لحقدهمء. قبل Cie dy‏ 
إلى s>?‏ بالغ القدسية» . 

يتضح مما تقذم أن التهيئة الذبائحية تتمثل في أفعال توافق 
الهدف المنشود كل التوافق» وإن كان التنوّع يصل بها إلى حد 
التضارب في بعض الأحيان. إن الفكر الديني يتجه نحو الهدف بعلم 
إلهي لا يخطى» محققا من حيث لا يدري شروط الفاعلية التطهيرية 
كلها وهو لا يبغي jai‏ إعادة إنتاج العنف التأسيسي على أدق وجه 
ممكن» بل يجتهد للحصول على ضحية يكيّفها عند الحاجة بما 
يجعلها شبيهة إلى أقصى الحدود بالكائن الملتبس الذي يحسب أنه 
التقاه في الضحية الأولية. فالنموذج الذي «lil Poe‏ لسن pose‏ 
الحقيقي» بل ذلك الذي أدركه التغيير بفعل اختبار الصنو المسيخ› 
وعنصر التغيير هذاء أو الاختلاف الأساسى هو الذي يوجه الفكر 
الدينى نحو ضحايا مختلفة عن bis tena a NES‏ 
en‏ التهيئة الذبائحية» متعمداً الانزياح بالذبيحة الطقسية والمباعدة 
بينها وبين العنف الجماعي بما يؤمن للطقس التذكري فضيلة تطهيرية 
تتلاءم مع حاجات المجتمع الذي كان ولايزال مدعوًّاً إلى العمل فيه. 

أخيرا» لأبد هن جيل قان لانت يتل ف القن سجددا 
من أن الإغفال الديني يؤلف واحداً مع اا ا 
للمجتمعات بوساطة الذبيحة الطقسية» والديني» بشكل عام. 
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XI 


وحدة جميع الطقوس 


ستخولنا التحاليل السابقة بسط فرضيتنا العامة على أشكال 
طقسية غالباً ما تنعت ب «الشذوذ» بسبب طابعها المتوحش. والحقيقة 
أنها في غياب فرضية العنف التأسيسي» لا تقل عمًا عداها Loges‏ 
ولا تزيد» بعكس ما تكون عليه في حضور الفرضية المذكورة حيث 
العم ف ا ا و أ وجا ار ع الا اى اه 
للتهيئة الذبائحية» وهو يقوم على استيعاب جماعة بشرية ما لضحية 
تكون بطبيعتها غريبة جداً عنهاء يفسح في المجال أمام أكثر أشكال 
الآدميّة (عصدنلهطندمة©) الطقسية شهرة وإثارة للدهشةء تلك التى كان 
(Tupinamba) Lely pJ) oi lgba‏ المقيم على الساحل الشمالي 
ا 


لقد تم التعرّف إلى آدمية التوبينامبا من خلال نصوص وضعها 
مراقبون أوروبيون» (Alfred Métraux) spise 3 al Less‏ $( 
كتابه: الديانات والشعوذات الهندية فى أميركا الجنوبية!*) 

() قبائل 0185151 أمناة كانت تعيش في حوض الأمازون وبعض أنحائه مثل بوليفيا 
وتتكلم أكثر من سبعين لغة. 
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= أن‎ + .(Religions et 6 indiennes d'amérique du sud) 
أتطرّق في هذا السياق إلا إلى النقاط التى هى على علاقة مباشرة‎ 
بتفسيرنا. وما عدا ذلك فإني أحيل القرّاء للإطلاع عليه إلى المؤلف‎ 
المذكور وإلى عمل أقدم منه للمؤلف نفسه بعنوان: ديانة التوبينامبا‎ 
. وعلاقاتها بديانات قبائل توبي - غواريني الأخرى‎ 

لا يخفي علينا أن التوبينامبا يحظون في أدب الغرب الحديث 
وفكره بشهادات إجلال مميّزة» وأن الهنديّين اللذين ذكر مونتاين 
(Montaigne)‏ فى فصل شهير من كتابه: المحاولات (زمدك/ ai (Les‏ 
التقاهما في (Rouen) ols) AY‏ كانا ينتميان إلى هذا الشعب. 
وليس من النافل الإشارة إلى أن من توضّعوا لرسم اللوحة الأكثر 
شهرة قبل القرن الثامن عشر» لوحة المتوخش الطيّب (Le Bon‏ 
it sauvage)‏ نعرف ما نالته من حظوة في تاريخ الأنسنية الغربية 
كانوا هم أيضا من التوبينامبا. 

تفر الاد ارتا ره ل تتفل ع D yo Elle‏ 
المشععلة بين تاذل اكل كل مو بيقع فى فا من ااا 
فور فف دا الأولى» تتمثل في التهام جنّة العدو حال 
سقوطه في ساحة المعركة من دون أي إجراء آخر. وما ذاك إلا لأنه 
اکن E‏ اع و ا ت ا ا 
اللامتمايز بلا منازع. 

والثانيةء آدميّة طقسية محض لا تقع إلا على الأعداء الذين 
يُقتادون أحياء إلى القرية» حيث يمضون أشهراً طويلة بل سنوات 
بمنزلة أسرى بصحبة من يخلصون إلى افتراسهم. إذ يشاركون في 


Alfred Métraux, La Religion des Tupinamba et ses rapports avec celle des (1) 


autres tribus Tupi-Guarani (Paris: E. Leroux, 1928). 
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نشاطاتهم ويختلطون بهم في حياتهم اليومية ويتزوؤجون بنسائهم. 
l‏ باختصار» ينسجون مع المضخين المستقبليين علاقات تكاد 
تكون es e‏ الأخيرين ¿ أنفسهم » استعداداً 
للذبيحة» كما سنرى. 


يَلقى السجين فى أثناء إقامته الطويلة معاملة مزدوجة» بل 
متناقضة» فأحياناً يكون موضع احترام وإجلال» وتكون خصائصه 


56 + 


و 


gel seal de so) Jess‏ اة برق اد طا 
على الفرار» لكنه لا يكاد يفعل حتى يلقى القبض عليه وتوضع في 
رجليه لأول مرة قيود ثقيلة. لم ينون عاجوا سن اتنايم plat‏ لوم 
فيضطر إلى سرقة غذائه. ويؤكد أحد الكتاب الذين شرح ميترو 
نصوصهم أنه كان ايسمح له» طوال تلك الفترة» بضرب الدجاج 
والاوز وسواها من الحيوانات» وسرقتها وذبحها وفعل أسوأ ما يمكن 
Ds (a Goo) JS lai‏ أن يكفه عن ذلك أحد». باختصارء لقد كان 
يجري تشجيع الضحية المستقبلية على القيام بأعمال غير مشروعة 
وتوجيهها نحو ضروب الانتهاكات» ويجمع المراقبون الحديثون على 
أن الهدف من هذه العملية فى تلك المرحلة بالذات» هو تحويل 
السجين إلى «كبش محرقةا. ٠‏ 


يوجز فرنسيس alis (Francis Huxley) AS a‏ آدوار 

السجين وقدره e‏ 
«قدر الستخية أن يؤدي ويجسد sde‏ أدوار متنافضة » فيكونٌ 
العدو الذي aL‏ الجماعة ويشغل مكان الرجل الذي سيقتل إكراماً 
a] „aj‏ قريب بالمصاهرة» وفي الوقت نفسه » خارج كل انتماء. مكرّم 
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ومحتقرء بطل وكبش محرقة. أما الجماعة فتعمل على تخويف 
السجين» فإن بدا عليه الخوف اعتبرته غير جدير بالموت الذي 
ينتظره. إن اضطلاعه بجميع هذه الأدوار التي هي من صلب الحياة 
الاجتماعية يجعل منه رجلاء بكل معنى الكلمة. يجسد التناقضات 
التي يثيرها المجتمع. وهو وضع مستحيل لا يمكن أن بيؤذ إلا إلى 
الموت. وهذه الاستحالة تتعزز حين يهبه الطقس قدرة البطل 
الأسطوري وصفاته فيصبح ممثل العالم الآخر القائم في قلب هذا 
العالم. لكأنه (Janus) oga JY‏ الذي بلغ من القداسة حداً يجعل 
Dur ann end‏ 


يكاد كل شيء هنا أن يكون رائع التحديد لولا أن الضحية 
التي تلقى عليها كل تناقضات المجتمع. تبدوء في نهاية المطاف. 
Y‏ فى «تمام الإنسانية» بل صنوا مسيخا وإلها. في ان. لقد كان 
هيوكسلى على حقّ حين قال إن حقيقة العلاقات الإنسانية 
و ي ر aa‏ ا ا ا 
الضرورة تقضي بالتخلص منهاء مما يؤكّد p‏ أخرى» أن بعض 
وظائف gril ia‏ الجوهرية هو طرد الحقيقة ووضعها خارج 

لا يمكن فهم ما يحدث هنا من دون الاستناد إلى آلية الضحية 
العذائية + I col‏ مسار حف بف نماك الجاع دا انال 
حقيقية» فقطء تستطيع أن تجعل مشروع الآدميّة قابلاً للفهم كل 
الفهم. وطالما نحن نحكم على أنفسنا بقراءة ظاهرة «كبش المحرقة» 
بمفاتيح نفسية» فسنبقى نتصور أن الآدِميّين يبحثون عن تبرير خلقي 
لما سيرتكبونه من عنف. وبقدر ما يرتكب السجين من ذنوب 


Francis Huxley, Affable Savages (New York: {n. pb.], 1966). (2) 
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Me SE be G‏ وما ذلك تهدئة لبعض أعراض العصاب 
LS aj (Névrose)‏ لبعض «(مشاعر الذنب»» بل Let‏ فى الحصول 
على نتائج عينية صريحة. وطالما أن الفكر الحديث لم يفهم طابع 
الظاهرات الأكثر جوهرية فى كل حضارة إنسانية. 


تُعتبر آلية الضحية الفدائية خلاصية على وجهين» فهي بتحقيقها 
التقاتل . لكنهاء من جهه ا تحول دون ظهور ag à‏ الا سان 
بإسقاطها خارج دائرة الإنسان كألوهة مبهمة. 


على السجين أن يجتذب نحو شخصه التوترات الداخلية 
والأحقاد والضغائن المتراكمة. والجماعة تطلب إليه أن يحول بموته 
هذا العنف الشرير إلى عنف مقدس خير يعيد العافية إلى نظام ثقافي 
أدركه الوهن والانهيار» فالآدميّة الطقسية إذاء طقس شبيه بكل ما 
رأينا من طقوسء» وإذا كانت قبائل التوبينامبا تتصرّف على هذا النحو 
فما ذلك بسبب اتّباعها نموذجاً معيناء بل لأن النظام الطقسي يقودها 
إلى هذا النموذج. إنهاء هي Lai‏ تجتهد لتكرار ما حدث أول مرة 
وتجديد الإجماع الذي حصل ويحصل حول الضحية الفدائية» مرة 
أخرى» فإذا كان السجين يلقى معاملة مزدوجة» is pi‏ ويكرّم 
حيئاً آخرء فذلك بصفته ملا دة الأول بكلام أوضح› إن 
استقطابه العنف يجعله مبغوضاً طالما لم يقم بتحويلهء لكنه متى فعل 
وحرّك مجدداً آلية الضحية الفدائية الموخٌّدة» أصبح محترما للغاية. 
وبقدر ما تبدو الضحية قبيحة في البداية تعنف الشهوات المتقاطبة 
حولها وتّحرّك الآلية المذكورة في العمق. 


وعلى العموم» فإن حال أسير التوبينامبا المحاط سلفاً بهالة موته 
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المقبل هي كحال الملك الأفريقى الذي يجسّد وجهى المقدس على 
نحوين : متعاقب وفوري. إن ما يضطلع به أبتداء من حياته هذه هو 
العنف بالكلية. لأنه فى الحقيقة يضطلع به في الأبدية خارج كل 


+ 


يلوح لناء بالنظر إلى ما نعرفه من نصوص» أن قدر السجين 
الفعلي هو إعادة تجسيد صورة بطل أسطوري تظهره بعض الروايات 
سجيناً على وشك أن ينفذ فيه حكم القتل الطقسي ويصار إلى أكله. 
بذلك تكون الادميّة الطقسية؛ في نظر من يمارسونهاء تكراراً لحدث 
اولان | 

إن المظهر الآومي» شأن المظهر السفاحي في الملكيّة 
الأفريقية» ينطوي على خطر إلهاء المراقب ومنعه من التعرّف فى 
طقس التوبينامبا إلى ذلك الشيء الذي لا يتم التعرّف إليه في أي 
مكان آخرء أي الذبيحةء قبل كل ما عداها. على أن هذا الخطر 
يكون في حالة السفاح أعظم مما هو عليه في حالة الآدميّة التي لم 
تجد محللا مثل فروید ولم ری ال مر تة اسطورة الخدانة الكيرئى. 
وقد كانت للفن السينمائي المعاصر محاولات كثيرة. لترويح a‏ 
لكن النتائج لم تأت مثيرة. 

يؤكد ميرتشيا إلياده (Mircea Eliade)‏ بحقء» أن المقدس هو 
الأ ياتى af Gone eV‏ قد لا يكون للآدِميّة وجود CP rnb‏ 
pars épi‏ ا ی Lena‏ كلها ذل رضن با له 
لأننا ضحّينا بها. ومثل ذلك أيضاً بالنسبة إلى كل ما يؤكل من ضحايا 
حيوانية. إن العنصر الآدم لا يستدعي أي تفسير خاص به» بل إِّه 


Mircea Eliade, The Sacred and the Profane; the Nature of Religion (New (3) 
York: Harcourt, Brace, [1961]), p. 103. 
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کیل l‏ البةهرة :محواقي: عديلة» :أن يمجلو: ST US‏ 
الطقوس غموضاً وكل عملية استهلاك للحوم الذبائحية» بشرية كانت 
pl‏ حيوانية» يجب أن تفسّر في ضوء الرغبة المحاكية التي هي الآدِميّة 
الحقيقية» آدمية فكر بشري يخلص دائماً إلى التركز على العنف 
الآخرء على عنف الآخر. وبعبارة أخرىء» إن الرغبة المحاكية متى 
cal‏ امدقت أن تجتذب وتدمر العنف المتجسّد في نموذج - عقبة 
يجري الخلط دائماً بينه وبين الكينونة والألوهة. 

ذلك يفسر رغبة الادميين في رؤية ضحيّتهم تبرهن بشجاعتها 
عن كونها تجسيدأ حقيقيّاً للعنف المطلق.. علماً أن من الضروري. 
إلى جوهر خيّر هو مصدر كل سلام وخصب وحيوية نافعة. ومتى 
أدركنا أن الأدميّة الطقسية هي طقس سطحي ككل الطقوس لم يعد 
التبني المسبق للأسير واستيعابه الجزئي في القبيلة التي ستخلص إلى 

تأتي الضحية المستقبلية من خارج» من المقدس اللامتمايز. 
Nés Helene Pal DS‏ امقعماليا بعالا فى 
ملائم» يتعيّن إعطاؤها ما يعوزها من انتماء إلى الجماعة. يجب أن 
تصبح كائنا من «داخل» من دون أن تُنزع عنها صفة الكائن الذي يبقى 
من «خارج»» تلك الخارجانية المقدسة التي تتميّز بها جوهرياً. 

إن اة الد نا تة تف الفح هة حداف العافت 
«الطبيعية» والمباشرة» أي الأقرباء» بما يكفى لضمان انتقال الميول 
العدوانية وجعل هذه الضحية» غرضاً «شههيًاً)» باختصار. على أن هذه 
الضحية تبقى» في الوقت عينه من الغربة والاختلاف بحيث يستحيل 
إلا أن«يعزض هوتها السماعة' لاسراو إلى :داقر ة العا إن الح 
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الوحيد الذي يُحتمل أن يتضامن مع قضية السجين» وربما كان» هو 
رزو ملم A au M‏ لكق الرويقة إذا افيطلعت جديا 
ya lies‏ ات علي 4,54 SN À Ji Les‏ و جين ف Je‏ 
وجودهم › اشا 

نرى هنا بوضوح كيف أن محاكاة آلية الضحية الفدائية - وهي 
Las‏ 4255« لكنها مؤجلة a Le‏ حين تغير هذه الضحية الأولى - 
«(جلاء» العنف وتوزعه على ضحايا أقل أو أكثر ob‏ مما ينبغى ١‏ 
ضحايا يكوئون» باختضار» أكثر أهليّة لإراحة الجماعة من هذا 
العنف» و«تطهيرها» منه. هكذا يتبين لنا في منتهى الوضوح كيف 
يمكن إرساء النظام» بما فيه التهيئة الذبائحية التى تسهم فى تحسين 
«مردود» الضحايا من غير أن يكون أحد قد فكر Ge‏ هذا النظام 
أو حصل أي شيء غير محاكاة القتل الأولي الذي حقق ويحقق 
وحدة الجماعة. 

يجب أن نرى في تبني السجين» إذأ» نموذجاً لتهيئة ذبائحية من 
النوع الثاني الذي سبق التعريف به فالآدميّة الطقسية شديدة الشبه 
بالملكيّة الأفريقية من حيث إن الضحية العتيدة تتقدس فى حياتها. 
ولكى نشهم هذه القرابة بين الطقسين يحسن بنا العودة sa‏ مسرحية 
بعلو ان: رقابة مشددة «(Haute surveillance)‏ لجان جينيه (Jean‏ 
Genet)‏ « وهى تصور لكا محكوما بالإعدام يتنازع على > زوحته 
لضَانء أو بالأحرى» أخوان عدوان دونه إجراماً يتطلعان بفارغ الصبر 
إلى تنفيذ حكم الإعدام فيه. على أن المقاربة» مهما أتت معبّرة. 
يجب ألا تحملنا على الاستنتاج بأن في أساس الممارسة الطقسية 
روحاً شبيهة بتلك التي تطالعنا في المسرحية المعاصرة. 
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الملكية الأفريقية والآدميّة التوبينامبية هو اختيارٌ الضحية» في الحالة 
الأولى من Jo‏ وفي الحالة الثانية من «خارج». Dee‏ 
بالتهيئة الذبائحية أن تسلك منحى معاكساً من أجل التوصل إلى نتيجة 
وة ف الخال إن :قتائن الفربيعايا» بإدماجهنا السجين فن 
ل Re en dE sas‏ ف اجو 
و ا a So ae ee‏ 
لا عند هدا الجد فى تطبيقهم gt Vs fo Lg‏ 
المستغرب للسجين يمذنا بدليل إضافي بالغ الأهمية» لصالح الطرح 
المدافع عنها هنا والذي يجعل من الضحية الفدائية كائناً من داخل» 
آي شخصا قريبا من قاتليه. تبدو الآدميّة التوبينامبية شديدة الحساسية 
على هذا «القرب» من الضحية الأولية» ولما كانت تبغى تكراره على 
ل ا ی ا ا 
رأيناها تعتمد طريقة منطقيّة صارمة إلى حد الإرباك. 


2 = 4 


iS 80‏ ْم« 


كل ما ذكرناه في هذا السياق يناقض» بالطبع جانباً be‏ 
شهادات القدماءء فإذا صخت تلك الشهادات كان الغريب لا القريب 
هو العدو التقليدي الذي تلاحقه كل جماعة وتتناهشه بحقدها مناوبة» 
بحيث تبدو الأدميّة الطقسية لعبة انتقامات تدور بين القبائل بلا هوادة. 

فق câcsle 561, on OÙ AS 50h‏ اها كرك ضا من رانب 
المؤسّسة المهمة مكتنفة بالغموض. إلا أن من السهل علينا بالمقابل. 
إدماجها بالتفسير الذي نحن بصدد اقتراحه. هذا الأخير لا «يخلو من 
الإزعاح» فحسب» بل إنه ضرورة واجبة بحكم تشكيله ما يصح 
تسميته: «أيديولوجية» الأدميّة الطقسية» وهي متأخرة عن قيام 
ا اق ا 2 
Li Lee al Rent‏ بالعنف من داخل ا ا هذا 
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الانزياح نسميه ذبائحيّاء وهو أكثر من كلامي مادامت الجماعات 
تخوض حرباً حقيقية يفترس فيها أعضاؤها بعضهم بعضاًء على 
التوالي. هناء أيضاء يمكن القول إن الغاية من التفاهم بين القبائل 
هي عدم حصول si‏ تفاهم على الإطلاق ON‏ لحالة الحرب 
Nb, sa‏ هي إمداد الطقس الآدمي بالضحايا. LY‏ 
من تحقيق توازن تقريبي بين أعداد الأسرى من الطرفين وإنشاء نظام 
تبادل شبه إقراضي يبدو مرتبطاء نوعا ماء بمقايضة النساء التي غالبا 
ما تتسم» هي TEE]‏ بمشاغر الغذاء». كما لدف اسا 

le Lago cul dus‏ التشاء آم على الأسرى» فإن 
المقايضة المُطقسة عبر النزاع والنزاع المُطقس عبر المقايضة ليسا إلا 
شكلينة فحتلفين للانرلافق الذبائحي robe col es‏ وهو 
NS‏ من التفجر حيث لا 
يسمح يبتفجرهء si dai‏ داخل الاعات الان .انا ارات 
المتواصلة بين قبيلة وأخرى». فيجب أن نرى فيها استعارة غامضة 
JEU‏ المؤجل Cas (différé)‏ داخل كل جماعة. هذا «التأجيل»» هذا 
الإرجاء الذي sh‏ على معنى «الاختلاف) Lo] «(différence)‏ 
يفترضه من «تخلف» عن الموعد]ء أو بالأحرى»ء هذا «الانزياح» 
ليس مصطنعاًء بالتأكيد. هو وما يجعل النظام يحتفظ بفاعليته هو 
كون al, il fl‏ بين الجماعات المختلفة حقيقيتين. ومن 
الواضحء على أي حالء أن هذا النوع pli Ge‏ لا ge Lil és‏ 
الحدود المسموح بها. 

ثمة لفظة هناء هي لفظة توباجارا (0«0[ه105).: تختصر»ء بمعانيها 
المضتلفة»'تذبين الآدمتّة :الطفسية » إذ تثتير»: أولاء إلى التنوضع 
بالتناظر مع شخص فاعل (إءزا5) ضمن نظام تعارضي هو نظام 
المواجهة العدائية. وبالتالي» فهي تنسب إلى فعل يفيد المواجهة. 
والدخول في وضعية خصامية. ۰ 
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تجدر الإشارة» بخصوص توباجاراء إلى أن قتل السجين كان 
يتمّ في ما يشبه القتال الفردي بعد أن توثق الضحية بحبل» ويترك لها 
فق hot, EN ss Gi te bo‏ يكيل Las‏ 
لوخد الاه اجار ها ااه عا ها اا د 
نعجبن» بالتالي» إذا كانت كلمة توباجارا تدل على ضحية الوليمة 
الادمية» بنوع خاص. 


على أن هذه اللفظة تفيد معنى ثالث هو الصهر (Beau-frère)‏ 
الذي ينوب عن الأخ. ذلك الخصم الطبيعيء بامتياز» فقد كان 
رجال الجماعة البدائية الواحدة» إذا أرادوا الاحتفاظ بنسائهم 
لاستعمالهم الخاص» يتخلى الواحد منهم للآخر عن المرأة الأقرب 
إلبه نسبا ‏ تلك التئ. تشكل 6 بنضورة شبه: حتمية مادة رهان لمنافسة 
أخوية حصراء فى مقابل واحدة من نسيبات ذاك الذي ستربطه به من 
الآن فصاعدأًء صلة المصاهرة. هنا تتولى الحركة الذبائحية إبدال 
الأخ ب الصهر ليكون هو موضوح العداوة. ولما کا النظام 
كلها مضمرة في الوظائف الدلالية الثلاث لكلمة توباجاراء فلم نعد 
بعيدين جدأً عن التراجيديا الإغريقية بما تتضمّنه من عداوات بين 
الإخوة أنفسهمء نظير إيتيوكل وبولينيس» أو بين أصهار وأبناء 
ا نظير أوديب وک وال 


إن أيديولوجية الآدميّة الطقسية تشبه أساطير العالم الحديث. 
القومية منها والحربية. من الممكن بالطبع» أن يكون المراقبون قد 
حرّفوا الشروحات التي قدّمها السكان الأصليونء لكن هذه 
التحريفات» فى حال حصولهاء لا تؤثر بتاتأً على السياق التفسيري 
العام. إذ ر تصور عبادة ذبائحية قائمة على الحرب والقتل 
المتبادل للأسرى بصيغة أسطورية مختلفة جدأ عن «قوميتنا» و«أعدائها 
التقليديين». .. إلخ. أما التشديد على الاختلافات بين أسطورتين من 
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هذا النوع فيعني السقوط في شرك الأسطورة» بفعل الانصراف عن 
الشيء الوحيد الجدير حقا بالاهتمامء وإغفال الحقيقة الكامنة هي 
نفسها وراء أسطورة التوبينامبا وكل نوازع القومية الحديثة» ففي هذه 
الحالة كما في تلك» نرى أن للحرب الخارجية بكل ما يرافقها من 
لكر Jeda tes Lulul LB, ehagtu pe 5 Y‏ 
كوازن الحماعات س وسلامها بإبعاد خطر ve‏ باطنى هو قوم 
کا من کل ها جر اة و مار سه والدعوة إليه في العلن. 

يصور جورج أورويل (George Orwell)‏ في رواية استباقية له 
بعنوان 1984» حاكمين ديكتاتوريّتين مصمّمين بوقاحة على مواصلة 
نزاعهما بهدف إحكام السيطرة على المجموعات الثوريّة المتطرّفة. 
وقد أظيرك لنا العبادة الآومية te diet‏ الست امتقو افيلة 
والموجهة نحو تحقيق السلام الداخلي بصورة دائمة» أن العالم 
الحديث لا يحتكر هذه الأنظمة التي يتوقف قيامها على وجود قادة 
في منتهى التبصرء يمسكون بالمقادير بصلف» ويتلاعبون بمصير 
Hal‏ الساذجة. 


ليس من الصعب» كما نرى»ء أن نربط Bel‏ التوبينامبية بنظرية 
عامة في الطقس مؤسسة على الضحية الفدائية. وإذا كان من شأن هذا 
الربط أن يلقي الضوء على بعض جوانب إنجازات التوبينامبا التي 
لاتزال ob OYI AE‏ من شأن هذه الأخيرة» بالمقابلء أن 
تجلو جوانب أخرى مكتنفة بالغموض من نظريتنا العامة أو ربما لم 
تظهر في الطقوس التي سبق التطرّق إليها. 


لقد بات Lo ,s‏ الطفسئى الإجمالى. على تجزؤّه be‏ 
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على صعيد التوزيع الجغرافي. وبالتالي» فقد شارفنا على اعتبار 
الفرضية التى تجعل من الضحية الفدائية أساسا لكل شكل دينى. 
و ا ل و ا ا 
مضاعفة الاحتياطات ومساءلة أنفسنا ما إذا كنا قد استبعدنا من حيث 
لا ندري» بعض الفئات الطقسية التي قد لا يتسع لها نوع القراءة التي 
أجريناها في الصفحات السابقة. 


ولو أردنا أن نصف بكلمة واحدة مجموع الطقوس التي 
Luloral es Sul‏ جح CON‏ لآمكن. القوك إنها تيدف كلها إلى 
مواصلة بعض الأنظمة العائلية والدينية» وتعزيزها. .. إلخ» أي إلى 
إبقاء الأشياء على حالهاء من هنا كانت تستدعي باستمرار نموذج كل 
رسوخ واستقرار ثقافيين» نموذج الإجماع العنفي المنعقد ضد الضحية 
الفدائية وحولها. 

من الممكن أن نشمل هذه الطقوس كلها بتحديد واحد هو: 
طقوس الثبات أو الجمود. لكن ثمة» بالمقابل» طقوساً أخرى تعرف 
بطقوس العبور LJ . (Rites de passage)‏ كان gl Je‏ نصطدم هنا 
بوقائع تتنافى مع الخلاصة التي نتجه نحوهاء فقد رأينا من 
الضروري» قبل أن نعلن أن الضحية الفدائية هي في أصل الطقوس 
جميعاء أن نين أنها تشكل أيضا تموذجا لطقوسن العبون : 

ترتبط طقوس العبور باكتساب وضع جديد» كالمسارة 
(Initiation)‏ « إذ إنها الوحيدة التى تمكن المراهقين فى مجتمعات 
عديدة من الانتماء الكامل إلى Lei bei‏ فی ا فالعبور من 
وق لی ارلا بے ا قرا ا وف دكين Ge‏ 
تختص مبدئياً بأصحاب العلاقة المباشرين الذين يحققون العبور. على 
أ هله of ét‏ قن ANT ae cas cles nf‏ هة 
وقت يسيرء لاتزال تلهم فكرنا وتصرّفاتنا كلها. 
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أما فى المجتمعات البدائية فإن أقل تغيير» حتى فى حياة الأفراد 
ia‏ يجري التعامل معه كما لو كان يهدد داك ارق كبر 
«des‏ إذاء خطر جلياتق Jess Ge «as (Apocalyptique)‏ 
العبور الأكثر بداهة» في نظرناء والأقرب إلى ka‏ والآهم بالنسبة 


یجزئ فان غينب (Van Gennep)‏ + مۇلغە: طقوس العبور الذي 
كان في أساس اعتماد هذه التسمية its‏ علماء الأتتولوجيا» تخر 
وضع العابر إلى مرحلتين يفقد ااا في أولاهما الوضع الذي كان 
حتى ذلك الحين عليه ليكتسب وضعا جديدا فى المرحلة الثانية. ولا 
سح As GS Ge A diner ed lie Less of‏ 
بالأفكار الواضحة والمميّزة» فإن الفكر الديني نفسه يميّز بين هاتين 
المرحلتين حق تمييزء إذ يتصوّرهما مستقلتين الواحدة عن الأخرى إلى 
درجة أنه ينشىء بينهما فاصلا ربما تحوّل إلى هوّة حقيقية يتهدّد 
الحضارةً خطرٌ السقوط فيها بأسرها. 


إن تمييز فان غينب هذا يتيح لناء بعزله فقدان الوضع عما قبله 
وبعده. تبيّن العنصر الخطر في العبور كما يتيح لنا التعرّف إلى فقدان 
الاختلاف فيه». بالمعنى المحدّد سالفاء مما يردّنا إلى أرضية أليفة» 
فكما أن كل عنف يجرّ إلى فقدان الاختلاف. كذلك فقدان 
CN‏ رذق إلى الت بهذا الفتف محف GA La axtg Lot‏ 
نفسه في حالة التوائم» فالفكر الديني لا يميّز بين الاختلافات الطبيعيّة 
والاختلافات الثقافية» ولئن كانت حال الهلع غير مبرّرة دائما على 
مستوى الأشياء الخاصة التي تبعثهاء فإنها ليست وهمية من حيث 


Fr 


All 


يكون الفرد في وضعية العبور أشبه بضحيّة وباء. أو مجرم 
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Cara a‏ حولة: ذلك أن فقدان الاختلاف» مهما يكن 
محصور النطاق يهدّد بإغراق الجماعة بأسرها في أزمة ذبائحية. 
مثلما يمكن لأقل فتق» أ Jeep Le cup‏ 
يُصر إلى رتقه في الوقت المناسب» أن يأتيّ على الثوب بكامله. 
NE oa a a ee‏ 
والحؤول دون حصول si‏ احتكاك بينها وبين الأعضاء الأصخاء فى 
الياغة ersa Gps VS‏ الو تان 
هامش الجماعة» وقد يُطردون إلى أماكن قصيّة جدأء كالغابات 
والأدغال والصحارى» حيث يسيطر العنف اللامتمايز. هناك تقوم 
مملكة المقدس التي ينتمي إليها كل من حُرم الاختلاف الثابت 
والوضع المحدّدء ذينك اللذين وحدهما يمكنان الكائنات من البقاء 
خارج المقدس. 


نما E‏ اة ل ي لدي ا ف I‏ 
او ا ی ا ف ا LEE E‏ 
الوضع في مجال محدّد. لكن ذلك لا ينطبق على المجتمعات البدائية 
حيث تروح دائرة اللاتمايز تتسع تدريجياء على غرار بقعة الزيت. 
sb al tes d'est ne,‏ 
ذاته. وفي بعض المجتمعات لا يكون للمسارٌ العتيد 5 ولا ان 
ولا روابط قرابة ولا حقوق من أي نوعء وإنما يؤول إلى وضعية 
و ينيو طن Louis ya‏ 35 ا 
حيث تدعى مجموعة من المراهقين المتمائلين سا إلى العبور نفسه 
يتلاشى كل ما يفرّق بين أعضاء المجموعة فيعيشون داخلها في حالة 
تساو واختلاط تأمين. | 

في المقدسء» لا تزول الاختلافات ولا تبظل» كما تعلم» إلا 
mer pèse‏ فى حا اط ورن Sid.‏ إلى اقدص 
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يعني الاشتراك فى هذه المسخيّة. ولا فرق فى ذلك بين الحرمان من 
الاختلافات وامتلاك الكثير منهاء أو فقدها Las‏ أو الاستحواذ عليها 
بغير وجه حق» فلا عجب» والحالة هذه» إن ظهر المنتسب الجديد 
بصورة مسخ خنثوي أو كائن عديم الجنس. 

anus Y let D رة م‎ JR Jus ppt OS HI 
الجزم منذ البداية بأنه مجرّد عبور. فالمرء يعرف ما هو في صدد‎ 
فقده» لكنه يجهل ما ينتظره. لا أحد يمكنه التكهّنء على الإطلاق‎ 
بما سيؤول إليه هذا الخليط المسيخ من الاختلافات. إن الكلمة‎ 
الفصل في هذه الشؤون هي للعنف المطلق» وما التعاطي معه بالأمر‎ 
LOS M AE) tee Voter M Of Jo ess. pull 
للتغيير الذي» وإن يكن متوقعاًء لا يمكن التحكم به» لذا كانت‎ 
الديانة البدائية تنبو عن فكرة صيرورة خاضعة لقواعد اجتماعية» أو‎ 


إن نعت محافظ أضعف روح الجمود وعظم الحركة اللذين 
يميّزان المجتمعات المحاصرة بالمقدس. فالنظام الاجتماعي - الديني 
يبدو إحساناً لا يُقدّر ونعمة غير متوقعة يستطيع المقدس أن يحرم 
البشر منهما في كل لحظة. لكننا لسنا هنا في وارد اختيار «النظام» أو 
shot si à lès‏ أي حكم تقييميَ عليه أو معالجته بهدف تحسينه. 
على الإطلاق. وكل فكر حديث بشأن المجتمع هنا يبدو ضرباً من 
الجنون الجاحد الذي لا يصلح إلا لاستدراج (Violence) uall‏ |„ 
التدخل الانتقاميّ. على البشر أن يحبسوا أنفاسهم لأن أقل حركة 
طائشة مرشحة للتسبب في هبوب زوبعة مفاجئة أو تفجَر مد عات لا 
يصمد بوجهه أي مجتمع بشري. 


على أن منظور العبورء مهما يكن مروعاًء لا يخلو من بارقة 
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خلال ف ادات و راطا عبرت الجاع قديما إلى: النظاء 
المتمايز. ومازالت الأزمة هي نفسها اليوم ومازلنا نأمل في أن تسفر 
عن نتيجة تتمثل في إرساء الاختلافات أو تجديدها على نحو يسمح 
للأعضاء الجدد (وعالإطام7160) باكتساب الوضع الذي يطمحون إلى 
بلوغه. وإذا كان ui‏ المناسب يتوقف على العنف المطلق» بالدرجة 
الأولىء فإن الجماعة التى تعتبر أن بمقدورها المساهمة فى إيجاده» 
تحاول توجيه الطاقة الشريرة عبر القنوات التي شقّها ي أعضائها. 
ولكى تكون النتيجة النهائية مطابقة لتلك الحاصلة ول مرة» ولكي 
تؤتى اسف اا كلهاء ينبغي إعادة إنتاج كل ما حدث» في 
هذه المرة الأولى» لحظة لحظة وحمل العضو الجديد على اجتياز 
جميع مراحل الأزمة الذبائحية كما يجري استذكارهاء بمعنى أن 
تسبك الجماعة خبرتها الحالية في قالب خبرتها الغابرة» فإذا ما كزر 
المسار الطقسي مسار الأزمة الأولية داف st LE of LS‏ 
سينتهي بالطريقة نفسها. 


ذلك هو المشروع الأساسي لطقوس العبور. وحسبنا الإمساك به 
لكي نفهم أن أكثر الجوانب غرابة» في الظاهرء وتلك التفاصيل التي 
نعتبرها «مرّضية») + «شاذة»» إنما تعزى إلى منطق بسيط جذا ل" يملك 
الفكر الدينى إلا متابعته حتى النهاية» فبدل أن يتجتب العضو الجديد 
أرق جعي عليه اذ ON LE LUS be‏ 
Out,‏ وک ت ا ق ا 
يُفترض به أن يتحمّلها واحدة واحدة. ألم نسأل لماذا يُحرم الطالب 
ah)‏ الا و و ااا و ا 
الحقيقى أحياناً؟ الجواب هو: لأن الأمور حصلت على هذا النحو أول 
فرك وف فى :انها لاف لا بقلي sn ailes‏ 
et ba La ae js‏ و ر ا ا و 
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الأزمة الذبائحية» فكما يحصل في بعض الأعياد أن يتم التشجيع على 
السرقة وتناول؛الأطعمة الممنوعة» والانتهاكات الجنسية» رهرية كانت 
pl‏ حقيقية» تجري المطالبة هنا بالعديد من الممارسات التي تكون 
محرّمة للأسباب عينهاء فى الأوقات العادية. ثمة» أيضاء مجتمعات 
تشكل فيها الآدميّة المحظورة في كل مناسبة أخرى جزءاً من عملية 
المسارة ) كما هي الحال للق التوبينامبا حيث يعتبر فتل السجين مسارّة 
للشخص المكلف به. وكثيرة هي المجتمعات التى يكون فيها قتل 
dl se‏ أو كائنخ بشری Loue‏ بامتياز. 
نزوعه إلى التحوّل إلى صنو مسيخ. أحيانا يفترض به أن يتحول إلى 
حيوان» فلا يكاد المسارٌ العتيد يلمح بشرأ حتى يتظاهر بالانقضاض 
عليهم وافتراسهم. إنّه. نظير ديونيسوس أو الملك المقدس. مهيّأ لأن 
يصبح تور اشا 00 ولكن على امتداد فترة الأرمة امار 
والزئير. كما يمكن في بعض الطقوس أن تطالعنا كل العلامات 
المميّزة للاستحواذ العنفي في أقصى مراحل الأزمة. هكذا تسمح لنا 
عناصر الطقوس المتتالية بمتابعة التطوّر الفعلى أو المفترض لهذه 
الأزمة. 

والدليل على أن كل شيء مقولب على الأزمة وتطوّرها من 
البداية حتى النهاية هو أن وراء كل ما أتينا على ذكره من طقوس 
تحاكى الأزمة احتفالات تكرّرء هى الأخرى. الإجماع الذي يتحقق 
ضد الضحية الفدائية. في النهاية. هذه الطقوس تجسد دذروة العملية. 
أما ظهور الأقنعة فى تلك اللحظة الحاسمة فيشهد مباشرة على وجود 
الصنو المسيخ الذي سبق أن أكدته التحوّلات المزعومة للأعضاء 
الجدد. ومهما تنوّعت الأشكال التى تتخذها هذه الاحتفالات فإنها 
تبقى تذكر بالحل العنفي الذي يعلن نهاية الأزمة» أي عودة النظام من 
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خلال اكتساب الأعضاء الجدد وضعهم النهائي. 

دف ر الور 5 إلى Sat‏ محا ب 
فقدان بعض الاختلاف وفقاً لنموذج الأزمة الذبائحية» حيث 
المطلوب هو تحويل الشك المرعب الذي يرافق ظهور العنف 
المعدي إلى يقين . على أن طقوس العبورء وإن كانت دائما تنجح 
وتبلغ هدفها بانتظام» تميل إلى التحول شيئا فشيئا إلى اختبار بسيط 
يزداد «رمزية») كلما تضاءل الجانب العشوائى فيه. كذلك عنصر 
الطقوس المركزي› أو اللّب الذبائحي» يميل هو الآخر إلى 
الاضمحلال بحيث لا نعود نعرف بأي F‏ نعلق «الرمز). 


ترق إذا. أن ل الختلاك أساسيا فيز «طقومي :الفبون »تلك الى 
سمّيناها طقوس الثبات والجمود» فالنموذج واحد لأن للعمل الطقسي 
هدفاً واحداء لا غيرء هو الجمود التام أو أقل قدر ممكن من 
الحركة. ولا غروّ»ء فالقبول بالتغيير يعني دائماً انفراج الباب الذي 
يحوّم خلفه العنف والفوضى. ولما لم يكن بالمستطاع منع الناس من 
بلوغ الرشد أو الزواج أو المرض أو الموت» فقد كانت المجتمعات 
البدائية» في كل مرة يتهددها خطر الصيرورة» تسعى إلى توجيه قوتها 
المتفجرة في الاتجاهات التي ينص عليها النظام الثقافي. يصح ذلك 
حش شان الات الرس في مات Dore a‏ 
الكل ون أي جا افر اة فان طت ااا Jus Lib‏ 
الطقوس كلها إلى تكرار الحل الأولي الذي هو ولادة للنظام المتمايز 
من جديد. إن نموذج كل ثبات ثقافي هو أيضا نموذج كل تغيير غير 
كارثي. وليس يمكن» في أقصى الحالات. إنشاء تمييز واضح بين 
طقوس العبور والطقوس الأخرى. 


على أن شن قرس pol‏ يلين تما تساه فالعتاضر 
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المقتبسة من الأزمة نفسها تؤدي في طقوس العبورء على نقيض 
جلها ورا | وأعظم ae‏ منه في الطقوس الأخرى. هذه العناصر 
هي التي تعطي للطقوس وجهها المُساري» لذا يحصلء أحياناًء أن 
تستمرٌ في فترات التفكك الطقسي في حين يسقط الباقي ‏ وهو الأهم 
- في النسيان ويزول. لقد سبق أن تحققنا من هذا المسار في معرض 
الحديث عن طقوس أخرى» فأول ما يميل إلى الزوال هو الخاتمة 
التأسيسية» وهذا الزوال يقطع» إن صح التعبير» حبل السرة الذي 
يربط الطقوس كلها بالعنف التأسيسي» بمنحه إياها مظهر الخصوصية 
المطلقة الخداع. | 

تبقى وحدة الطقوس أقوى من اختلافاتها مادامت حيّةء ففي 
طقوس العبورء تكون الجماعة متورّطة بأسرهاء حتى ولو كان 
الاختبار المُسارّي محصوراً ببعض الأفرادء فما من طقس إلا ويطلق 
محرّك الإجماع التأسيسي. 

إن فاعلية طقوس العبور تلتقي مع الفاعليّة الذبائحية» من حيث 
iadi‏ مع ذلك» تبقى بعض الفروقات الصغيرة التي نرى من 
المجدي التوقف عندها. 

إن حال الهلع الشديد الذي تتسبّب به الأزمة الأولية تميل إلى 
التلاشي على مرّ الزمن» فلا يعود للأجيال الطالعة مثل ما كان 
لأسلافها من مبرّرات تهيب بها إلى احترام المحظورات وصون 
سلامة النظام الديني كونها لا تملك أي خبرة بالعنف الشرير. لذا 
كانت الثقافة» بفرضها على المنتسبين الجدد طقوسٌ عبورء أي 
be‏ هة اك ال كات JS INT at RS‏ 
الإمكان» تسعى إلى إعادة إنتاج الحالة العقلية الأكثر ملاءمة 
لاستمرارية النظام المتمايز» وذلك بمعاودتها خلق مناخ الهلع 
المقدس والإجلال اللذين كانا يسودان بين الأسلاف يوم كانت تطبّق 
الطقوس والمحظورات بدقة متناهية. 
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Last AT di‏ العف وتداركة فى المحسيعات البشوية» علي 
تجو .نا تكشفة لنا ترسيمة الآزقة à‏ العف الاس Lames‏ 
ندرك أن لطقوس العبور فاعليّة cars dx‏ آفل LI‏ لم تفقد 
طابع الاختبار الصعب والمؤثر الذي بالكاد يمكن احتماله أحياناء 
فالمطلوب» شأن ما هي الحال على الدوام» أن «نتدبّر؛ أمر أزمة 
ذبائحية ينذر جهل المراهقين وعنفوانهم الفتيّ بتفجيرها. 


إن طقوس العبور تتيح للمنتسبين الجدد تحصيل خبرة تمهيدية 
بما ينتظرهم في حال انتهكوا المحظورات وأهملوا الطقوس وأعرضوا 
عن الديني. وبفضل هذه الطقوس تتشبع الاجيال المتعاقبة بالاحترام 
لأعمال المقدس الرهيبة فتشارك فى الحياة الدينية بالتقوى الواجبة 
وتجند فواها لترسيخ النظام الثقافى. إن للاختبار الجسدي فوة ملزمة 


تشكل طقوس العبور أداة عظيمة للحفاظ على النظام الديني 
والاجتماعي» بضمانها سيطرة الأجيال الغابرة على الأجيال الطالعة. 
لكن ذلك لا يعني أنها مؤامرة حاكها «المحافظون» ضد «المحدثين». 
أ "الموسوون.ضد المغوزوة: لأن:ظفون "العبون» فان کل ها رن 
التطرّق إليه من طقوس» تطلق آليات لم تخطر يوماً ببال بشر» وتبقى 
فاعلة مادام أحد لا يسعى إلى تصوّرها على قاعدة الفاعلية الاجتماعية 
الصرفة» ومادامت تشكل محاكاة للأزمة الأولانيّة. إن فاعلية الطقس 
فى Less et Nb ee US PR‏ 
إلى ا ssl‏ والتخطيط والتصميم وراء أنواع 
التنظيمات الاجتماعية التي تخفى علينا طريقة عملها. 


ate ata at 
iw iY 4 


أقل ما يطالعناء فى المُسارّاتء. على أنواعهاء كالانتقال إلى 
a‏ ال والانتساب ال جات ارات دينية أن 
جماعات شامانيّة. .. إلخ. هو الخطوط الإجمالية لتلك الترسيمة التي 
مازلنا نواصل عن عرضها منذ بداية هذا البحث» فالمسارة الشامانية› 
مثلاء لا تتميّز عن أكثر المُسارات تفاهة إلا بذلك الطابع المكثف 
والمأسوي الذي يميز اختباراتهاء وذلك التماثل الواضح مع إله أو 
روح تذكر مغامراته العجيبة والرهيبة بالية الضحية الفدائية. 


يدعي الشاماني التأثير على بعض القوى الفؤطبيعية» فلكي 
يتمكن الشاماني المُقبل» مثلاء من شفاء أشخاص آخرين» يُفترض به 
او ا ی D en a QUI Gi‏ 
نفسه يغوص فيه مدّة أطول. وعلى وجه أكمل من البشر العاديين» 
كي يخرج منه منتصراً. يجب أن يبرهن» باختصار» أله لبس وا 
فيد eus cé‏ نل عم CASA BB de‏ رجات متنا رتة: 
أن يحوّل عوامل الشر والأذى إلى مصدر خير وفائدة. 


= الننافافية الا قفر" halo SN‏ 
li hf aus Dr a à es‏ 
حول العنف all‏ إن المُسارّة تدرك أوجها فى حضارات شديدة 
التباعد» في بعض atasi‏ لاسيما في أ من خلال 
حلم تقطيع الأوصال الذي ينهض المرشح في نهايته» أو بالأحرى» 
ينبعث فى صورة شامانى مكتمل. هذا الاختبار الراقى يشبه مشهد 
التمريق الجماعي» أو التقطيع الديونيسي للضحية» 0 عدد 
كبير من الطقوس المتنوّعة الأصول. وإذا كان تقطيع الأوصال علامة 
انبعاث وفتح مظفرء فلأنه يدل على آلية الضحية الفدائية نفسها 
وتحوّل الشرير إلى خيّر. إن الشاماني يخضع لمثل ما تخضع له من 
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تحوّلات تلك الكائنات الأسطورية التى سيستعين بها في ممارسة 
را dede Ch‏ و غاد 
الكائنات فلأنه يتعامل معها على قدم المساواة. 

تشبه الممارسة الشامانية عرضاً مسرحيًاً يضطلع فيه الشاماني 
بكل الأدوار ميجتميعة» لكيه أكثر ما يقوم بدور مُجمع ومدرّب للقوى 
الخيّرة التي ينتهي بها الأمر إلى دحر القوى الشريرة. وغالباً ما يكون 
الطرد النهائي Ce‏ برمزية مادية تتمثل في Gada a‏ أملوداً أو 

نثارة قطن أو حتاتة خشب يدعي أنه استأصلها من جسم مريضه 

ويعلنها مسؤولة عن المرض. 

كان الإغريق يطلقون اسم كاثارما (Katharma)‏ على الغرض 
الشرير الذي يصار إلى اطراحه في أثناء العمليات الطقسية - وهي من 
EE E EOLA RS‏ 
لعلماء الإثنولوجيا في مختلف أنحاء العالم. على أن لفظة كاثارما 
«bai «ou‏ وقبل كل شيء» على الضحية الذبائحية البشرية التي 
هي صورة أخرى للفارماكوس. 

ولو أنشأنا المقاربة بين استخراج الكاثارما الشامانية وطريقة 
Cr‏ الصراعي» لاتضحت لنا العمليّة» فالمرض ا ر التي 
of Le‏ 5 تؤدّي إلى الموت» وإما إلى شفاء يجري ذاقماً ds alias‏ 5 
«الأدناس»» روحية كانت» كالأرواح الشريرةء أو مادية» كالغرض 
الشاماني. هنا as «eat‏ تارك ها خد أول es‏ وماعد 
المريض على الولادة من شفائه مثلما سبق للجماعة» بالامس» أن 
ولدت من العنف الجماعي النظام المستتب فيها. ما كان يفترض أن 
تتسرّب الكاثارما إلى الجسم الإنساني وتجلب له الفوضى من خارج. 
إنها تشكل شيئا مطرودا حقاء على غرار الضحية الفدائية» في حين 
يؤدّي الجسم الإنساني الذي يتجند بكليته لطرد الغازي دوراً شبيهاً 
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ندور الجماعة + فإذا كان الطب البدائى. طقسياً ‏ كما يقال دوما فلا 
بالفعل. 


أول ما تدل عليه لفظة كاثارسيس șa (Katharsis)‏ المنفعة العجيبة 
التى تجنيها المدينة من قتل الكاثارما الإنسانية» وترجمتهاء عموماء 
هي : التطهير الديني. حيث يجري تمثيل العملية في هيئة تصريف 
وإفراغ. فقبل أن تقتل الكاثارماء يصار إلى الطواف الاحتفالي بها في 
شوارع المدينة على غرار ما تجول ربة منزل بمكنستها الكهربائية في 
نواحي شقتها كلها. ولا غروٌء فالضحية يجب أن تجتذب إليهاء أولاء 
كل الجرائيم الشريرة لتفرغها من ثم بإلغاء ذاتها. ما نقبض عليه هنا هو 
تفسير أسطوري وليس حقيقة ما يجري» وإن تك الحقيقة منا على قاب 
فوشية »> فالعنفت كله تب عل Us casa Le‏ من غير أن 
يحصل أي نبذ أو إفراغ. لقد جرى التعتيم على الجوهري الذي يتمثل 
في كل من العنف المتبادل واعتباطية الحل وعنصر الارتواء لا النبذ 
الذي يطالعنا فى الحل المذكور. إِنّا نقلل من شأن العنف. كالمعتاد. 
ا of lue‏ ی ا LS LUS le‏ 
أو مادية معينة» على كائن» أو غرض ما لعله يشعر نحوها كما تشعر 
هي نحوه بانجذاب خاصء» وعندما يدعي الشاماني أنه استأصل 
المرض في صورة شيء ملموس» يكون بصدد نقل هذا التفسير 
الأسطوري مكيّفاً إلى جسم مريضه وذلك الشيء الصغير المُجِرّم. 

يتعين الاستعمال الشاماني للفظة كاثارسيس في نقطة وسطية بين 
الاستعمال الديني والاستعمال الطبّى حصراء فالعلاج Shi‏ 
(الكاثارسي) هو كناية عن مخدر قوي يتسبب في إفراع الأخلاط أو 
المواد التي تعتبر ضارّة. وغالباً ما يتم تمثل العلاج مشاركاً في طبيعة 
المرض أوء على الأقل» قابلاً لأن يضاعف من خطورة أعراضه بما 
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من ca] spot Load Less Gien del its, df als‏ 
باختصار» يشكل مرضاً إضافياً يدفع بالأزمة إلى ذروتها متسبّبا في 
طرد العوامل المرضية من خلال طرد نفسه بالذات. إنهاء إذاء عين 
عملية الكاثارما الإنسانية» كما وردت في القراءة التي وصفناها لتونا 
بالأسطورية»ء ولكن منظوراً إليها من زاوية الطردء فما يجري التركيز 
cale‏ هناء هو ا gil (Purge) iini‏ ليس أسطورياء على 
الاطلاق. 

إن الانزلاق من الكاثارما الإنسانية إلى الكاثارسيس الطبيّة يتحدد 
فى موازاة الانزلاق من الفارماكوس الإنسانى إلى لفظة فارماكون التى 
تعني السمّ والترياق معأء ففي الحالتين عبور من الضحية الفدائية» أو 
بالأحرى» من ممثلها إلى المخدر المزدوج الذي هو شرير وخيّر في 
Nlst Les GT LS «of‏ «التناتية المقدسة إلى المستوى- المادى > وقد 
كان بلوتارك (51080106) يستعمل عبارة العلاج المطهر (Kathartikon‏ 
pharmakon)‏ في تکرار معبر. 

تجري «ترجمة السياق العنفي بألفاظ تفيد الطرد والإفراغ 
الا هال الج اح OÙ Ms calé Les‏ تواترها المالوق à‏ اکر 
ig MU US cl aol‏ عن Jet IANS‏ 
مةه تشير الى بلوغ السنة الجديدة بال «قطع»» وال (as)‏ 
وال «بتر». وهي ألفاظ تنتظم في إطار مجموعة دلالية تضم مختلف 
أنواع العمليات البليغة الدلالة بدءاً بإتمام الزواج الملكي الأول وانتهاءً 
بالنصر الحاسم في النزاع المسلح. أما القاسم المشترك بينها فيبدو أنه 
الألم الحاد» لكنه ألم خلاصي يضمن الشفاء من المرض وحل 
الأزمة» بشكل طبيعي أو مصطنع. كذلك تدل المجموعة المذكورة 
على عمل المواد التي تعرف بممارستها دوراً علاجياًء ففي أثناء إقامة 
الرس ل الك مرا سعرية و قرفا ورا AU ee‏ 
الإنكوالا بالذات تبدو مرتبطة بفكرة النظافة والتطهيرعن طريق الإفراغ. 
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ولا بأس من التذكير بتلك النار العظيمة التي كانت تضرم في الختام 
بهدف التهام البقايا المدنسة التي خلفتها العمليات الطقسية وكامل 
السنة المشارفة على الانتهاء. وقد وصف ماكس غلوكمان ×ةMN)‏ 
Gluckman)‏ 6 الطقوس العام. EI‏ بال «كاثارسيس الأرسطية». 


إن لفظتى كاثارما وكاثارسيس هما اشتقاق من لفظة كاثاروس 
«(Katharos)‏ 0 قمنا بعملية جمع سيطة للموضوعات التي تتمحور 
حول هذا الجذر بالذات» وجدنا أنفسنا أمام قائمة حقيقية من 
موضوعات قمنا بمعالجتها في بحثنا هذا الذي أثبتنا له عنوانا 
مزدوجأ: العنف والمقدس . إن لفظة كاثارما لا ترتبط بالضحية 
والشىء المطرود الذي يمثلها وحسب» بل Lao‏ على عمل 
A‏ الأسطورئ: أو الدراجيدى > بامتبان..وقد تحدت بلوتارك» فى 
إشارة منه إلى أعمال هيراكليس» عن عملية تطهير شامل ponta‏ 
«katharmata)‏ عن dissi‏ طرد طهرت البحار. ومن چیا موا ندل 
عليه فعل 18118150 تطهير الأرض من مسوخها. أما المعنى الثانوي 
الذي يتمثل فى فعل: «ساط» فإنه» وإن بدا مفاجئاً فى هذا السياق 
EA‏ د ا »بن ا اف الذي كان يقضى 
شرت الفا رماكوس على اع ا | 


وليس من النافل أن نسجل فى عداد ما تنطوي عليه لفظة 
كاثارسيس من معانٍ بعض احتفالات التطهير التي كان يخضع لها 
المرشحون للمُسارّة Y US (Les Mystères) isj pal iplos pe‏ 
تفوتنا الإشارة إلى معنى آخر للفظة كاثارسيس هو: الحيضء فإن لم 
يكن القارئ الذي أوفى إلى هذه النقطة من البحث قد رأى بعد أننا 
لسنا بصدد مجموعة متغايرة» أو كان لا يجارينا الاعتقاد بأن الضحية 
الذبائحية هي مفتاح هذه الغرائب الظاهرة وأنها تظهر وحدتهاء فإن 
doll La de cuil 5 DS Liège‏ 
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tadu السار التأسيسى. ومتفزعاته‎ vie 5e كل‎ à ei 
هن‎ Cou Ga AE بكلمات الطرد والتنقية والتطهير. .. إلخ.‎ 
الطبعية في شيء مادامت ترتبط بالعنف بوساطة نموذج طبيعي. ثمة‎ 
في الطبيعة فعلاً أعمال طرد وإفراغ وتنقية. .. إلخ. والنموذج الطبيعي‎ 
هو نموذج واقعي» لكن واقعيته هذه يجب آلا تمنعنا عن التساؤل‎ 
بشأن الدور الغريب الذي يمارسه في الفكر البشري منذ بداية الفكر‎ 
هذه. ولا مندوحة لناء بالطبع‎ LU الطقسي والطب الشاماني حتى‎ 
من تصوّر الأشياء وفق الترسيمة المجملة في الفصل الثامن من هذا‎ 
البحث. إن لعبة العنف هي التي توفرٌ الدفع الأولي من أجل اكتشاف‎ 
النموذج وتطبيقه الأسطوري على هذه اللعبة بالذات حيناء‎ 
واللاأسطوري على الظاهرات الطبيعية حينا آخر» فالتمثل الأسطوري‎ 
ينبعث من العنف التأسيسي وعليه يرتكزء ولما كانت معجزة الإجماع‎ 
العنفي المتجدد تستثير الفكر فقد كوّن هذا الأخير عن النموذج الذي‎ 
يكاد يلجأ إليه في كل مناسبة» نظرة يتلاقى فيها الطبيعي والثقافي»‎ 
إلى حدّ أننا لا نزال حتى اليوم عاجزين عن الفصل بين الاعتباطي‎ 
واللااعتباطي» والنافع وغير النافع» والخصب والعقيم» لاسيما في‎ 
المجال النفسي - المرضي.‎ 


كذلك لا نجد أدنى صعوبة في التعرّف إلى وجود هاجس الطرد 
والتطهير كموضوع طبي أساسي في أساس ذلك الحرص المقيم طوال 
القرن السابع عشر على إفراغ الطبائع الإثميّة عن طريق الجمّن 
والفصداتء. فما نراه هنا هو شكل آخر متقن بعض الشىء من 
أشكال العلاج الشاماني واستئصال الكاثارما المجسّمة. | 


يسهل علينا الضحك» طبعاًء من السيد بورغون'*؟ (Purgon)‏ 


() إحدى شخصيات مريضص الوهم. المسرحية الهزلية للكاتب الفرنسي موليير. 
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وحُقنه. إلا أن للحقنة فاعلية حقيقية. وما القول بشأن الطرق الحديثة 
في التمنيع s (Immunisation)‏ التلقيح؟ oi Li‏ نمو (as‏ و ha‏ دعينه 
يعمل فى كل الحالات ويوفر الإطار العقلى والأداة للاكتشاف 
ERN‏ تارة» والاكتشاف الحقيقى طوراً؟ CUS Da E‏ 
المويض l‏ وة فادرا على dtap rat si aei Le‏ 
الخاضية : :ودائما يجري تصوير العملية الشفائية بشكل La ns‏ 
ودخيل شرير يُطرد خارجاً. لا مجال للضحك هنا لأن العملية تتميز 
بفاعلية علمية» فالمعالجة الطبّية تكون بإدخال «القليل» من المرض 
إلى جسم المريضء تماما كما تحقن الطقوس الجسم الاجتماعي ب 
«القليل» من العنف كى تجعله قادرا على مقاومة العنف. هذه 
المشابهات هى من الوفرة والدقة بحيث تمنينا بالدوار» ف «الجرعات 
اللقاحية» ossi‏ تتحدد في موازاة الذبائح المتكررة حيث 
debilas‏ كما في كل أنواع الحماية «الذبائحية»» إمكانات 
الانعكاس الكارثي» حيث إن لقاحاً شديد الفاعلية ربما أدّى إلى 
استشراء العدوى à‏ الوقت الذي يفترض به إخمادهاء فإن يكن قد 
a‏ الا من جر ار ها mai Lie Je‏ 
من وجوه الذيخة 'فقد. تحقق لدينا الآن أن الانزياح الاستعاري لا 
فر عن أ إبدال ذبائحي جديد. 


مره D Lan et‏ الفكر العلمي هو وليد الفكر القديم الذي 
chasse dl ENS ie‏ 
التقنية التى لا يرقى إلى فاعليتها الشك امتداداً لا بحيدء de de‏ 
Las‏ عن خط: الممارسات الطب طقسية الأكثر بداءة» فليس 
يجوز بالتالي» أن نرد هذه الأخيرة إلى أشكال فكرية مختلفة عن 
أشكالنا. Less cast‏ إبدالات وانزياحات تستجد بين شكل وآخرء 
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كما نعلمء عورف أنه لا داعي إلى معالجة نتائج هذه العمليات 
المتنوّعة» كلا على حدة» وأن نرى فيها اختلافا حاسماء كل مرة» 
مادامت الظاهرة» فى الأصلء تتمثل فى انتقالات جد مشابهة لما 
يليها ولا يليها. وفي إبدالات استعارية يقاب تكاثرها بنسبة عجزها 
عن الإحاطة lo sul‏ = يبقى جوهرها بعيد المنال. 


A LS SL te Jess ol‏ كانارسيس رع 
غ الحو à‏ الان الى عه الى ا ا ا 
رتشو Roi du ee à‏ إلى الانشعيال الذى بعتاده أرسط لهذا 
اللفظة في كتابه فق الشعرء لكن ذلك بالكاد يكون ضروريا بعدما 
أصبح 1 شيء عدا لإجراء قراءة تستكمل ما سبق وتندرج Bt‏ 
في إطار النظرية التي هي في صدد التكوّن. لقد بات معلوماً لدينا أن 
الأشكال الأسطورية والطقسية هي في أساسش شاه التراجيدياة :ولم 
تعد بنا حاجة إلى تحديد وظيفة النوع التراجيدي فقد سبق لأرسطو 
أن عنى بذلك حين أكدء فى معرض وصفه المفعول التراجيدي 
بكلام és‏ من مفهوم التطهير pds List Ji oÍ «(katharsis)‏ 
بل يجبء أن تملاء أقله بعض الوظائف البائدة للطقس في عالم 
اضمحل فيه هذا الأخير. 


وليس أوديب التراجيدي ليؤلّف, كما رأيناء إلا واحداً مع 
الكاثارما القديمة» فبدل أن نبدل العنف الجماعي الأصلي بهيكل 
ومذبح تسفك عليه فعلاً دماء الضحية» أصبح لدينا الآن مسرح يقوم 
أحد الممثلين عليه بمحاكاة الكاثارما المقدّر لها أن تنقى المشاهدين 
من أهوائهم الرديئة وتحدث. فرديّاً أو جماعيّاًء عملية تطهير جديدة 
تعود على الجماعة» أيضاء بالخلاص. لقد صوّر علماء الإثنولوجيا 
الطقس الذبائحي وكأنه دراما أو أحد أشكال العمل الفني. أمثال 
فيكتور تورنر الذي أعلن في كتابه: طبول الحزن أن «وحدة الطقس 
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lys Ses a‏ واا الع a‏ ات بحل ا > د 
وافقناهم» وكيف لا نوافقهم على NS‏ فقد لزم أن لک انشا 
صحيح» بمعنى أن الدراما المُمثّلة على المسرح هي من نوع الطقس 
الذى LES JR‏ غامضا للظاهوة الدينية: 

لقد أثار الاستعمال الأرسطى ل «التطهير» ولايزال مناقشات لا 
حصر لها ولا عد نلمس فيها إصراراً على إيجاد المعنى الدقيق الذي 
y LU LAS ne ass l‏ للمغاني Lau‏ 
وھ ut Fu‏ و hs AC er‏ 
Lel 2‏ کر اک ا ا ی Le‏ 


ليس من الضروري أن يدرك أرسطو العمليّة الأولية كي يكون 
لكلمة كاثارسيس بعد ذبائحي في الفن الشعريء لا بل من الضروري 
ألا يدركهاء فلكي تعمل التراجيديا وكأنها من نوع الطقس يجب أن 
us seuil tit Le ils 0e‏ 
اعمال الدراني Ms‏ الذى تعشه التلسوف »على رار 
كانت تتخفى في الاستعمال الديني والطبي. أمّا وأن أرسطو لم يلج 
إلى مير الدبيحة فإن اك كاثارسيس التراجيدية الشاضة يه لا RES‏ 
في نهاية الأمرء إلا انتقالاً ذبائحياً شبيهاً بسائر الانتقالات الأخرىء 
أقله من زاوية معينة» ما يدفع بها إلى الاننظام في إطار النظرة الشاملة 
التي كوناها من قبل. إنهاء أيضاًء» تتمحور حول العنف التأسيسي 
الذي لا ta‏ بفعل انحساره بالذات يتحكم بهذه المحورية. 


Victor Turner, The Drums of Affliction: A Study of Religious Processes (4) 
Among the Ndembu of Zambia (Oxford: Clarendon, 1968), p. 269. 
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أنه في بعض «ab‏ أشبه بموجز حقيقي في الذبائح . فالصمات 
التي تصنع بطلا تراجيديًا «جيّدا» تذكرنا بالصفات المفترض توافرها 
فى الضحية الذبائحية» فلكى تتمكن هذه الضحية من استقطاب 
Ju D CHAN ben a na‏ 
أعضاء الجماعة» وفي الوقت نفسهء مختلفة عنهم» قريبة وبعيدة في 
ENT Les Ge ol oi‏ ال :والاخدلات المقنسن . US‏ 
البطل يجب ألا يكون خالص «الطيبة»» ولا خالص «الأذى»» وإنما 
يقتضي وجود بعض الطيبة فيه من أجل تأمين التماهي الجزئي 
بالمُشاهد» وأيضاً وجود بعض الضعف. أو ما يسمّى ب «الصدع 
التراجيدي» الذي يخلص إلى جعل هذه «الطيبة» غير deb‏ ويتيح 
salle Ce CH Jef bus ei caeltoli‏ لك مارا 
فرويد في الطوطم والمحرم» ولكن» بصورة ناقصة» فبعد أن يكون 
المشاهد قد قطع مع البطل مسافة من الطريق» يكتشف فيه شخصا 
آخر ويتركه إلى عظمته وخزي مصيره ‏ وكلاهما فؤبشري - وقد 
سرت فى أوصاله رعشة من «نفور وإشفاق» مصحوبة» طبعاء بشىء 
ie‏ العارف”*؟ لدى مواجهته فكرة اتزانه الذاتيى والضمانة التي 
de 5. he Ibid ou‏ 
na les Ole es Di ot. tale‏ 
au‏ ف So Ja le du srl élu cdi‏ 
ويصرفه عن الصلف والجموح. 


يصدر أرسطو عن بعض غموض في ما خصٌ الأهواء التي 
تطهّرها التراجيدياء ولكن, إذا كان ينبغى أن نرى فى هذه الأخيرة 


() المراد بالإقرار العارف هنا هو التعرّف (Reconnaissance)‏ بالممهوم الأرسطى. 
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حماية الذين يعيشون معأ من عنفهم الذاتي» وقد أكد الفيلسوف 
جهاراً أن العنف بين الأقارب هو من اختصاص العمل التراجيدي. 

لو كانت التراجيديا اقتباساً مباشراً من الطقسء كما تؤكد إحدى 
النظريات المتبخرة» لكانت هي ذاتها عمل بحث وتبخر ولما فاقت 
قيمتها الجمالية والتطهيرية (#ناوناءةط)ه) تلك التى يقول بها طقوسيو 
كامبردج .(Cambridge Ritualists)‏ 151 كانت التراجيديا تملك الفضيلة 
التطهيرية» أو سبق أن ملكتها ردحاً طويلاً من الزمن» فلا يمكن أن 
تكون مدينة بذلك إلا لما تضمنه وحيها الأول من مظاهر ضدطقسية. 
إن التراجيديا تقترب من الحقيقة بتعرّضها للعنف المتبادل» وبصفتها 
lee‏ امن :ذلك الف الاد لكا كما راا تحلص :دائما إلى 
التراجع تمهيداً أمام تجديد الاختلاف الأسطوري والطقسي الذي 
أدركه التزعزع هنيهة» بإعطائه صورة اختلاف «ثقافي» و«جمالي). 
ن 2 Lust. Le cas.‏ 
الهؤة التي تضيع فيها الاختلافات وبقائها منطبعة بالتجربة. 


وإذا كان للتراجيديا طابع ذبائحي فقد لزم بالضرورة أن يكون 
لهاء على حد قول نيتشه» وجهان: آحدهما شرير» ديونيسي يتصل 
بنشأتهاء والثاني منظم خيّرء أبولونيَ يعلن مرحلة الدخول في مجال 
التغيير الثقافي. (إن التمييز النيتشاوي» وإن تعالى على معظم 
التصنيفات النقدية» قى Glass‏ مادام لا یری او لا یری 
بوضوح - أن الآلهة كلها ينطبق عليها الوجهان معا). إن آراء أرسطو 
وأفلاطون المتناقضة حول التراجيديا مردّها إلى هذه الازدواجية 
التاسيسيية:القد كات أرسطو على سق :فى زفانة ويمكانة she tu‏ 
التراجيديا بمفاعيلها التطهيرية» بل إن أرسطو مازال على حق. من هنا 
تكادل NS A Eg EE‏ 
عن الأزمة التراجيدية». لذا كان سند الحم والدلالات الي کر هد 
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الأزمة» ولم يخطئ النقد الأدبي الشكلاني حين وجد فيه معلمه 
الحقيقي. لقد أبى أرسطو أن ينظر إلى التراجيديا إلا من زاوية النظام 
الذي تسهم في تحقيقه» لأن الفن التراجيدي» في عرفه؛ يُرسَخ 
ويوطد ويصون كل ما يستحق أن يترسخ ويتوطد ويُصان. 

أما أفلاطون الذي كان أقرب إلى الأزمةء من الناحيتين الفكرية 
والزمانية» فلم يكتشف في أوديب الملك ذلك التنظيم المفعم بالنبل 
والهدوء للطقوس الثقافية الكبرى بل تزعزع الاختلافات والتبادل 
العنفي وكل ما يمكن أن تلغيه قراءة شكلية أو طقسية فجة» أي كل 
ما a‏ تسميته مع و ليام أروسميث (William Arrowsmith)‏ 
ب «الغليان» التراجيدي”". والمفارقة أن ما يحفز رعداوة الفيلسوف هو 
الاحتكاك المباشر مع الوحي التراجيدي بالذات» وذلك الذكاء البالغ 
الحدة الذي جعله يعترف بوجود خرق مخيف فى التراجيديا لجهة 
ia‏ اله de She‏ ا اجتماعية. 
het ras mt CN CAE dure Jui,‏ 
ب جور ال ضرت اشاقه هن اللمادية "الى تطر د LAS‏ 
تلك ال كاثارما التى يتضامن معها الشعرء وحتى الشاعر أحيانا. إن 
لاع ال ها ا د ا اين 
يكرّس نفسه بورع ملتبس لكل ما تطرده المدينة المحتضرة من داخلها 
u‏ محاولة عبثية منه لاستعادة وحدتهاء وحتى عندما لا يتبنى الدوافع 
المشبوهة» تراه يسند دوراً مشبوهاً إلى تلك الخرافات القديمة التي 
كانت تحظى بالاحترام حتى وقت قريب» فلكي يتم الذود عن 
المدينة وتحصينها من الخراب والدمار» يجب تطهيرها من الأرواح 
المُخرّبة بإرسال سوفوكليس للانضمام إلى أوديب في منفاه» وبعبارة 


William Arrowsmith, «The Criticism of Greek Tragedy,» Tulane Drama (5) 
Review, vol. 3, no. 3 (March 1959). 
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أخرى». يجب أن يُجعل من هذا الشاعر كاثارما أو فارماكوس آخر. 

لم يدرك النقد العقلاني والأنسني شيئاً من هذا القبيل» بل نذر 
نفسه إلى نوع من العمى بتوفره على معنى ال معنى» إن صح التعبير» 
كا الوحي التراجيدي کک ا من حيث 
يهدد العنف والس D ee Abe SUN‏ ا 
الوقت إلى حد إخلائه المكان من كل قوّة كاثارسية. مما أوقعه فى 
تفاهة «القيم الثقافية» والنضال الأمَي ضد أميّين وفي التنقيب 
والتصييف: الخالصينة. كذلك: غاب هر هذا النقك أنه Has Ni alex‏ 
غريبة Tale WaN sé Ci‏ وتراجيديا العنف والسلام وكل 
حت 9 «Ja‏ انما Dr‏ التبار الذي ينعأه والذي يعيد العنف إلى قل 
Ce An)‏ نبحث » Hs‏ عن قراءة ee‏ فظاعة الباخنات 
KG) ins‏ 





والحدیث › RE sb a se Led‏ لوف 


الإغريق» إلى حد إقصائها بالكلية. وقد دلنا جانمير على على الطريق فى كتابه ديونيسوس ‏ إذ قال : 


اليس من باب المصادفة الخالصة أن تكون قد أفصحت عن هذا الجانب المخيف 
شهادات نادرة > إنه لشرف للعبقرية الإغريقية أن تكون من خلال المفهوم الذي كونته 
لنفسها عن الديانة والآلهةء قد انتفضت» بمؤازرة الأدس والفن والفلسفةء بنوع خاص» على 
رصيد القسوة ة الملازم لمعظم الديانات التي تبسط جذورها في ماض همجي. ٠‏ فالأساطير التي 
جب تفسيرهاء في معظم الأحيان» Elle‏ أساطير دبائح بشرية (فكبات أو أولادة على 
الأخص). قد تكفي لتبين حقيقة هذه السابقات الوحشية. ولكن لا يخفى علينا أن رواسب 
كثيرة ة منها كانت تبقى منها عندما نبتعد عن مراكز الثقافة الأساسية في ممارسات محلتية 
وطقوس تقليدية ساهمت في حجبها عوامل الاعتياد والخفر والجهل بما كان يحدث في بعض 
النواحى ي المعزولة والنفور من الكلام على ما يناقض الفكرة ة المكوّنة عن الهلينية. وإذا كانت 
القسوة التي تمارس في Li‏ بمناسبة طرد الضحايا (18122103م) المساكين. أولئك الذين كانوا 
يعاملون كأكباش حرقة» قد انحسرت ei‏ بريكليس J| blaw (Périclès)‏ حدود عادة 
شعبية لا تظهر إلا طابع القسوة 5 الملطفة. ٠‏ فإن ثمة تبجّحاً بأن الأمور لم تجر دائماً على هذا - 
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ما إن يظهر كاتب كبير حتى تهترّ أرضيّة التفكير» وتلتبس جميع 
الحجج المقدّمة بشأن الأدب» المؤيّدة منها والمعارضة»ء ففي مقدمة 
عذابات شمشون «(Samson Agonistes)‏ مثلاء يستعيد ميلتون 
I i b; (Milton)‏ كاثارسيس مستخرجاً منها الوجه الألصق بالشبهة. 
هذا الوجه موجود لدى أرسطوء بالتأكيد» إلا أنه مطمور. كذلك 
يشدّد ميلتون على تماثل الشر والعلاج بوساطة طبيعة مطمئنة» لكن 
النموذج الطبيعي يكشف للنظر المتيقظ عن أصناء كلما عمل على 





المنوال» وفك سا تاحار ضحايا رميت في البحر على تخوم الهلينية» وأخرى رجمت في 
مرسيليا وأبدير .(Abdère)‏ 
HSM De, Al 5e cles caf «205‏ بأن احتفالات العبادة لني > كانت À GE‏ 
القرن الرابع قبل الميلاد على جبل ليقيون في قلب أركادياء كانت تترافق بادميّة طفسية تتمثل 
في أكل لحم ولد صغير. 
«على أن هذه الاعتبارات التي لا تذعي البت في موضوع شائك كهذا لا تجيز لنا التعامل 
بخفة مع معلومات لا ننكر أنها متأخرة» وقد اجتمعت لدى كتاب مسيحيين كانوا» في 
معرض دفاعهم ضد الوثنية» ينهلون من كتابات فلاسفة اقتبسوها بدورهم من نتاج باحثين 
lise‏ لاشمئزازهم الشديد من الذبائح الدموية. هذه المعلومات تلتقي عند الحديث عن 
ذبائح بشرية مقدمة إلى ديونيسوس ... ويرجح أن تكون الذبائح الرشرية قد استمردت تقدم dl‏ 
زوس على جبل ليكتوس. alpes lié et,‏ إلى أحد سكان الحزر يدعى ديونيسوس 
تتحدث عن تقديم شابن من ماد الفرسن ذبيحة لابد أن يكون تيميستوكليس (Thémistocle)‏ 
قد وافق عليها بناء على إلحاح أحد الكهنةء L E E‏ إلا أن تارخية هذا الحدث 
نفسها غير مؤكدة» إذ لم يأتِ على ذكره إلا مؤرّخ واحد متأخر وإن يكن مؤهلاً للوقوف 
p UE‏ - كما أَنّ صمت هيرودوت حول هذا الموضوع يجعلنا نميل إلى 
الاعتقاد بأن الرواية مختلقة» إن لم يكن هنالك كتمان مقصود من قبل المؤزخ بالذات. 
اليس أحد أقلّ مفارقات الموضوع الذي نحن بصددهء أن يكون هذا الموجزء برغم ما هو 
عليه من نقص وإغفال مردّهما إلى ما يمكن أن يكون قد حفظته بعض عبادات ديونيسوس من 
عادات قديمة» قد وافاناء بمقدّمة صالحة للتدقيق فى الظروف التي أسبغت على إلهنا المثقل 
اا ا ت رة س ان ق کی خو رعا ھی ار ی راطا ها اکن اااي به 
أحياناً» Be‏ باهراً جعل منه سيّد المسرح اليوناني» في مرحلة أولى» ثم إله المسرح والممثلين» 
في المرحلة الهلينية»» انظر : (H. Jeanmaire, Dionysos: Histoire du culte de Bacchus‏ 
(Paris: Payot, 1970), pp. 228-230).‏ 
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تخبئتها حرّضها على البروز» تماماً كما برزت فى أعمال هذا الشاعر 
وتبرز» eho‏ في كل عمل درامي أصيل : 

لطالما اعتبرت التراجيدياء بصيغتها التأليفية القديمة» أكثر فنون 
الشعر رزانة وفائدة خلقية. ذلك أن لديها القدرةء كما قال أرسطوء 
على إثارة الشفقة والخوف وتطهير النفس من الشهوات التى تعمل 
على تلطيفها ريثما تبلغ بها حد الاعتدال مع بعض المتعة التي يثيرها 
تفجر هذه الشهوات فى نفس المشاهد أو القارئ. على أنه ليس بين 
مفاعيل الطبيعة البشرية ما يثبت صحة الاستنتاج القائل بأن التداوي 
من أعراض الكآبة يكون بالكآبة وأن في الحزن شفاء من الأحزان 
وفي المرارة علاجا يقضي على مرارة PGA ja‏ 

ينبغي الاحتراز» بالتأكيد» من احتجاز كل تعارض من نوع 
أفلاطون/ أرسطوء فى أىّ من قوالب الحداثة ذات النزعة الإصلاحية 
الأحادية احترازنا من الشغف المتمادئ بالاختلاف والطردء وهو ما 
يجعل الفئات المتصلبة في الفن والفلسفة والسياسة وسواها تورّع 
علامات بالناقص والزائد فى كل اتجاه. 


ولا ننسى من جهة أخرىء أن كل موقف ذي دلالة يمكن أن 
يصبح طقسياًء فالتعارض بين أفلاطون وأرسطو لا يشكل استثناءة» بل 
يذكر بتلك الأنظمة الطقسية المتقاربة التى تتبنى حلولا متناقضة إزاء 
اي all O SE‏ كالسفاح الذي هو 
مفروض من قبل البعض ومشجوب بشدة من قبل البعض الآخر. إن 
أفلاطون الذي لا يتصوّر أن الفوضى التراجيدية والعنف التراجيدي 
يمكن أن يصبحا مرادفين للانسجام والصفاء هو أقرب إلى تلك 


(7لم يرد هذا التمهيد في الطبعة المزدوجة اللغة والصادرة فى دار Aubier-‏ 
Montaigne (N. D. F. 1980).‏ 
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الأنظمة الطقسية التي eus‏ إلى إزالة كل أثن EN SAN al‏ 
في نظرهاء شريرة على نحو لا يُدفَع ولا يؤمل بأي صلاح. لذا يأنف 
من تحريك موضوع قتل الأب والسفاح الذي سيجعل منه أرسطو 
«قيمة ثقافية» وكذلك الثقافة الغربية من بعدهء بما فيها التحليل 
النفسي. لقد أصبح ت ا ق ا غراف 
الأكاديمية الضيقة حتى لتعجز أكثر الاستفزازات جسارة وأشد 
الفضائح «هولاً» عن التأثير في هذا الاتجاه أو ذاك. ذلك لا يعني أننا 
بمأمن من تهديد العنف» بل بالعكس. مرة أخرى نقول إن النظام 
الذبائحي بات على وشك التلف. لذا بات كشفه ممكنا. 


ما إن يخيل إلينا أننا أمسكنا بتعارض - أو اختلاف - ثابت» 
te le Culasse‏ فالرفض الأفلاطوني للعنف 
التراجيدي هو نفسه عنفيّ مادام قد أسفر عن طرد جديد هو طرد 
الشاعر. إن أفلاطون لا يتوانى من خلال الاتهامات الحقيقية التي 
يوجهها إلى الشاعر مبيّتة بالحجج الأدبية والأخلاقية» عن إثبات نفسه 
الأصناء الحقيقيين. حتى تعاطفه مع سقراط الذي تطلب إليه المدينة 
أن يستعمل العنف ضدٌ نفسه ‏ لأن الكافر ربما لوّث اليد التي تمتد 
إليه - لا يقل شبهة عن تعاطف سوفوكليس مع الفارماكوس - البطل. 
وجود لسوى ضد - أبطال»ء أما المدينة التي يتماهى بها كل بدوره 
Cire‏ لبطل اللحظة الحاضرة المنافس» فالكل يخونهاء في 
a EO OG‏ 
سيب موتها هو الخصومة»ء لاسيما إذا اتخذ الدفاع عنها وعن 
مصالحها المزعومة قناعاً وذريعة لإطلاق الأهواء الجامحة فيها. 
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هذه الانشطارات هى أشبه بمرايا كلما جاهدنا لكسرها عكست 
صورة أوضح لما يمثل ويعبّر أمامهاء وما يطالعنا فيها بوضوح متزايد 
هو تفكك المدينة» فإذا كان فهمنا لمناخ التراجيديا يتعمّق يوماً بعد 


إن حال التراجيديا هذه هي كحال النصّ الفلسفي الذي يعمل 
على مستوى معيّن» وكأنه محاولة طرد لا تني تتكرّر لأنها لا تعرف 
ا د للك راتيج ما استطاع جاك دريدا of (Derrida)‏ 
يثبته» على نحو باهرء في بحث له بعنوان: فارمشية أفلاطون©, 
sn Ne‏ على الاستغمال البليغ الذلالة AU‏ 
فارماكون بالذات. 


إن الفارماكون الأفلاطونى يعمل كالفارماكوس البشري. 
بالضبط» مؤدياً إلى نتائح Aus‏ هذه اللفظة هي محور ارتكاز 
التغيّرات الحاسمة للفصل بين السفسطائية المزيّفة والفلسفة الحقيقةء 
las. sols‏ وإمكان تبريرها لا يقلان ضآلة عن العنف الذي 
ذهب ضحيته كبش محرقة بشري يتجوّل طقسيّاً في شوارع مدينة أثينا 
الطيّبة قبل أن يقتل. ومن البيّن أن لفظة فارماكون تفيد معنيين 
مختلفین › فعندما تطلق على السفسطائيين يكون المراد بهاء في معظم 
الأحيان» معنى السم الشرير» وعندما تطلق على سقراط وكل نشاط 
سقراطي يكون المقصود بها معنى العلاج الخيّر. ولئن كان دريدا 
تا في اعتقادناء أن يطمس أي اختلاف أو يعتبره لاغياًء فهو 
يظهر أن ما يشفٌ عنه التعارض بين سقراط والسفسطائيين ليس ذلك 





Jacques Derrida, La Pharmacie de Platon, tel quel (Paris: Editions du (8) 
Seuil, 1968). 
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الاختلااف الفاصل بين المعنيين النقيضين للفظة فارماكون. بل التماثل 
الذي يوحي به على نحو غامض» اعتماد اللفظة AN Lg‏ عن 
كليهما معا. إن الاختلاف ينحل فى التبادل العنفى» ويجري تقويضه 
سرا بفعل التناظر الكامن وراء المعطيات والاستعمال الساذج والغريب 
ALES li Pen cs ss be‏ علوي أن الاي 
الفلسفى كله بعد أفلاطون سيعيد توطيد مطلقية الاختلاف المعلن هنا 
المذكون وتركييةه a‏ الزمق قبل أن يفميعل ياتا وهو نا كان 
المستقبل يُعله cal‏ من دول Ur‏ 


وما es‏ في Lai ces he) pbs‏ في فارماكون 
أفلاطون» فمهما يكن فكر الفيلسوفين صحيحاء فإن حدسهما 
ككاتبين يقودهما بصورة حتمية إلى ألفاظ تبدو لهما موحية في حين 
أنها لا تتعدذى الاستعارة. وقد كان اللجوء إلى الاستعارة bis‏ فى 
الا وا ا كل عم جلت JU JS (à‏ 
ذناتيضى + 155 els‏ كما تظننا Of els Les‏ ارا Cons let‏ 
وراء SEEN‏ والأغراض الخاصة بكل منهاء أيقئّا أن هذه الطريقة 
Ste Nr Ses Ne Les NN‏ وات الأ فيقفا ردانق 
Nr‏ المتعاوضة 000 كلها غير عملية واحدة ولعبة 
واحدة هي لعبة العنف الجسديٌ والمعنويٌ. 


يُظهر تحليل دريداء على نحو مثيرء أن بعض الاعتباطية العنفية 
في العملية الفلسفية نفسها يتحقق في أعمال أفلاطون انطلاقا من 
گے تاا کل عا مهاسن وال ا عا دل ف ااام على 
ENS E aa‏ ا الأشكال 
الذبائحية المتحذرة بعضها من بعض» أي شيء «حقيقي» بالمعنى 
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الذي تنشده الفلسفة وأشكال الفكر الغربي الأخرى من بعدهاء كعلم 
الاجتماع والتحليل النفسي» بل إن ثمة حدثاً Gloi Laly‏ لا يني 
يفصح عن جوهره بطرق متفاوتة من خلال التفسيرات والاشتقاقات 
الاستعارية المكوّنة للفكر الغربيى» حتى عندما تجد هذه الأخيرة 
مجالات تطبيقية تتخطى فيها الواقع» بكل معنى الكلمة» وتبرهن عن 
فاعلية لا تقبل الجدل. 


يُظهر تحليل دريدا أن تفسيرات أفلاطون الحديثة تطمس آثار 
العملية التأسيسية بقدر ما تدمّر وحدة الفارماكون المزدوجة بلجوئها 
إلى ألفاظ مختلفة ومتباعدة من أجل تفسير الفارماكون ‏ العلاج 
والفارماكون ‏ السمّ. إن عملية الطمس هذه هي أشبه بالتي كنا قد 
أشرنا إليها نحن بالذات في معرض حديثنا عن معجم المؤسسات 
الهندو ‏ أوروبية. ولابد من الإشارة» أيضاء إلى تلك الحركة 
المخاكتة الت las‏ فى «bee‏ حركة ابثعاث العتفت.وكشف dad‏ 
Nr se es) (os Jel JS Ah‏ 


à Li,‏ تاق هذا call A 5 cuil LES ol‏ العا سمط 
تدريجاً لتشمل الأشكال الميثولوجنة والطقسية كلهاء D st‏ 
فصلنا الثامن أن هذا التوسع لايزال غير كافٍ» فإذا كانت آلية الضحية 
الفدائية لا تشكل إلا واحداً مع الآلية التأسيسية لكل ترميزء فقد تأكد 
أن لا وجود في الحضارات البشرية» بأي نموذج جرى ربطهاء لما 
لا يتجذر في الإجماع العنفي ويؤول إلى الضحية الفدائية. ذلك ما 
تحققنا منه بالنظر إلى مختلف أشكال الآنشطة الثقافية المتفرّعة من 
الطقس. لذا نجدنا مضطرين إلى توسيع فرضيتنا مجذداء وإلى حدّ 
يتخطى كل تصور وتقديرء هذه المرة. 
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إن موضوع الرهانء في النهاية» هو احتواء الأشكال الثقافية 
منه» فی الواقع. ولكى لا يكون هذا التوسع من باب الارتجال» 
وتبقى مرتبطة بالعنف التأسيسى. تلك هى حال المجتمعات الشبيهة 
بمجتمعنا ومجتمعات التاريخ القديم المتأخرة التي كانت قد ألغت 
أعمال التضحية الطقسية. وقد أوحى إلينا فصلنا الأول بوجود أكثر من 
علاقة متبادلة وثيقة بين هذا الإلغاء من جهة» وإقامة النظام القضائي 
من جهة ثانية. هذه الظاهرة الثانية ناجمة عن الأولى» كما يبدو. 
ولما لم تكن برهنتنا قد تجذرت بعد في الإجماع التأسيسي بحكم 
كونها سابقة لاكتشافنا الضحية الفدائية» فقد كان من الطبيعى أن تبدو 
لنا غير وافية بالغرض. 

لابد من سد هذه الثغرة» فإن لم يسعنا البرهنة على أن النظام 
a‏ هو انفضا هن الح التأسسى ‏ فقت امك القرل إن 
النظام القضائي مرده إلى اتفاق مشترك من النوع العقلي» أي ما يشبه 
العقد الاجتماعى, وأن pers‏ سيعودول» أو يحتمل أن يعودواء 
أسيادا للاجتماعي بالمفهوم الساذج الذي تصوّره لهم عقلانيتهم. 
وعندها يصبح الطرح الذي ندافع عنه مهددا بالفشل. 

è (Gernet) ayr o gb‏ كتابه: أنثروبولوجيا اليونان 
(Anthropologie de la grèce antique) Los 1‏ 425 أصو 3 حكم 
الإعدام لدى الإغريق وأجاب عنها بطريقة تظهر الصلة القائمة بينه 
حكم الإعدام بصورتين لا يظهر بينهما أي رابط» الأولى» دينية 
ميحض » والثانية. Sa y‏ بصلة إل أي شكل e‏ فعي الحالة 
اوا 
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«(. .. يعمل حكم الإعدام كوسيلة لإزالة وصمة الرجس. .. 
ويظهر . .. كتحرير مطهّر لجماعة تتضاءل فيها أحيانا مسؤولية الدم 
الجديد المراق إلى حذ الضياع والتلاشي» كما في الرجم. على أقل 
تقدير. يلي ذلك الطرد العنفي مقروناً بفكرة التقوى» وهو يتمثل في 
الحكم بالموت على عضو ساقط وملعون» فمن جهة» يبدو القتل 
عملا تقويأء فعلاء وحسبنا التذكير هنا بإجراءات القانون القديم التي 
تقرر أن قتل الخارج على الشريعة لا ينججس» أو أحد أحكام القانون 
الجرمانى الذي يجعل من مثل هذا القتل واجبأ. ومن جهة أخرى» فإن 
als ab EN unie‏ 
الكلمة» وظيفة لا تخلو من بعض شبه مع وظيفة الملوك - الكهنة الذين 
كانوا يُعدمون» هم أيضاًء وليس أدل عليها من الإشارة إلى المجرم 
كإنسان مقدس في روما وكفارماكوس في بلاد الإغريق». 


يتعيّن وقوع حكم الإعدام» هناء على خط الامتداد المباشر 
للعنئف التأسيسي» والنخنص واضح لا يستدعي A‏ شرح. لكننا نكتفي 
بالإشارة» ودائماً بحسب جيرنيه» إلى عقوبة أخرى» ورد ذكرها 
(is‏ في النصوص» هي عقوبة عرض المجرمين التي كان يسبقها 
أحيانا تطواف مخز له في شوارع المدينة. وقد سبق لغلوتز (61012) 
الى اسك bo be Me os Dj of case à‏ 
ال كاثارما. كما أوصى أفلاطون في الكتاب التاسع من الشرائع 855( 
E I EE‏ يقام «عرض مخز للجناة. على 
حدود البلاد» . ويعتبر لوي جيرنيه هذا الطرد إلى الحدود بليغ الدلالة 
اساب يدا إلى الح اداي Ipes‏ 


Louis Gernet, «Sur L’Exécution : à «plie Yl حكم‎ is الفين‎ : Lil (9) 
capitale,» dans: Louis Gernet, Anthropologie de la grèce antique ([Paris]: François 


Maspéro, 1968), pp. 326-327. 
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«إن أحد الميول الظاهرة فى العقوبة ذات الاتجاه الدينى» هو 
ل E‏ 1 التحكاو ةد 1 ا يكرد 
فصل اللفظة عن قيمتها الاشتقاقية ‏ من ذلك طرد عظام الأموات 
المُدنسة» وأيضاًء بحسب إجراء ديني معروف جداً لم يقوّ أفلاطون 
على التغاضى عنه. طرد الغرض المادي الذي تسبب في موت إنسان 
او الحيوان S ptl‏ - 


أما طريقة الإعدام الثانية فلا تحاط إلا بأقل قدر ممكن من 
الأشكال التى لا صبغة دينية لها. Let‏ المقاضاة (ءع٠ع»م4)‏ التي 
اا طا اع ار عا ر ep (en à‏ © 
الأمريكي» وأكثر ما يطبق في حالة الجرم المشهود» حسبما يؤكد 
جيرنيه» ودائماً تصادق عليه الجماعة. لكن أن طابع الجريمة العلني 
لا يكون كافياً لجعل هذه الأحكام ممكنة التنفيذ» أي لضمان الموافقة 
الجماعية عليهاء إلا إذا كان الجناة غرباء» في معظم الحالات» أي 
أشخاص لا يهدد موتهم بإشعال فتيل الثآر المتواصل داخل الجماعة» 
والكلام» دائماء» لجيرنيه. 


إن طريقة الإعدام الثانية هذهء وإن تكن مغايرة جداً لسابقتها من 
حيث الشكل» بل بافتقارها إلى كل شكل» لا يمكن أن تعتبر منفصلة 
Lab «les‏ إذ» بمجرّد أن نكون قد حددنا الدور الذي تؤديه 
à adult Lil‏ تكوون OÙ Lau Sox YO ein JLRENI‏ ری 
ونا ar‏ فالإجماع التأسيسي هو الذي يعمل في كلا 
الحالتين فينشأ عنه الإعدام بوساطة الأشكال الطقسية» في الحالة 


Gustave Glotz, Solidarité de la famille dans le droit criminel, p. 25. Cité (10) 
dans: Louis Gernet, «Quelques rapports entre la pénalité et la religion dans la 


Grèce ancienne,» dans: Gernet, Anthropologie de la grèce antique, pp. 288-290. 
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الأولىء أما في الحالة الثانية» فيظهر هو نفسه» بصورة فظة وتلقائيةء 
ار وك ل ا E‏ 


Ge ومشر‎ 


إن العقوبة القانونية لا تنفصل عن الالية التأسيسية في الحالتين» 
طالما أنها ترقى إلى الإجماع العفوي. إلى ذلك الاقتناع القاهر الذي 
aie‏ الجماعة بأسرها ضدّ مسؤول واحدء لا غيرء فهيء إذاً. 
ذات: pull‏ عشيوائي» بوهذا الطابع لى يكن تصبيه الأغفال Je cles‏ 
ظهوره بشكل واضح في أشكال وسطية عدة تتحدد بين الديني 
والقضائي حصراء ولاسيما التحكيم الإلهي .(Ordalie)‏ 


لابد الآن من الاستجابة للنداء الداعي إلى التقاء الدلالات» من 
كل صوب. والتأكيد علناً على أن وراء هذا التنوّع العظيم في الظاهر 
حدة ليست هي وحدة جميع الميثولوجيات والطقوس فحسب. بل 
one 3‏ الثقافة الإتشائية يكاملها» الديتية والضك .دينية::وآأن وسورة 
الوحدات كلها هذه هي رهن آلية واحدة إن تكن تعمل على الدوام 
فلأنها كانت مغفلة ولاتزال. إنها الالية التي تؤمّن عفويا إجماع 
الجماعة ضد الضحية الفدائية وحولها. 

ربما بدت هذه الخلاصة العامة من التطرّف والغرابة» ومن 
الضروري أن تبدو كذلك» بحيث لا نرى من النافل أن نعود إلى نوع 
التحليل الذي يؤسس لهاء ونقدم عنها في خط قراءاتنا السابقة شاهداً 
أخيراً كفيلا بأن يُبِيّن مجذداً وحدة جميع الطقوس الذبائحية» 
والتواصل التام بين هذه الطقوس والحدوسات الغريبة ظاهريّاً بشأن 
الطقس. يجب أن نختار مؤسسة خاصة» بالطبع» وسنختارها من 
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النظرة الأولى» أساسية» ما أمكن» في تنظيم المجتمعات البشرية. 
إنها الملكيّة.» بصفتها ملكيّة» وبصورة أشمل كل سيادة» نقصد 
ال الام تدا ا ال اكان وود 4 + LI aout‏ 
المركزية فى مجتمعات كثيرة. 

لقد .ا فى .شر خنا للملكبات الاأفريقية أن المخلاة فى Je‏ 
السفاح الطقسي الذي هو أكثر ميزات المؤسّسة تأثيرا واستقطابا 
للأنظار» لا يمكنها إلا أن تقرد إلى الضلالء فمن حاول أن يفسر 
السفاح الطقسي وکانه Aa AU‏ وفع ا ی ا ل 
L .(Psychologisme) ist.‏ يجب إحلاله فى المرتبة الاولى هر 
الذبيحة وتكرارها يجعلانها دون السفاح الطقسي غرابة وإثارة. 


الذبيحة هنا محورية وجوهرية» إنها أبسط الطقوس» لذا يحصل 
أن تضمحلَ كما يحصل أن يدركها التحوّل في سياق تطور الطقس› 
خن فب أن تظهر تفسرات خديكة تستكيتل عملبة juob‏ أضلها 
بالذات. 


كلما طغت سمة الفرادة على إحدى الميزات أخذنا بطايعها 
المميّز وتهددّنا خطر الانصراف عن الجوهري ما لم نتمكن من 
وضعها فى إطارها الحقيقى. والحال أنه أولى بنا أن نتمسك بالميزة 
الشائعة والمتواترة oY‏ حظنا أوفر في إدراك الجوهري من خلالهاء 
حتى وإن كان هذا التقسيم الافتراضي ناقصاً منذ البداية. 

لقد قمنا بدراسة التعارضات المذهلة في صميم الظاهرة الطقسية 
الواحدة» بين العيد Lo Lo‏ «العيد المضاد»› La‏ بين الإلزام 
والمنع - وكلاهما على جانب بالغ من الصرامة - في السفاح الملكي». 


حيث تحقق لدينا أن هذه المتعارضات مردها إلى اختلافات فى تفسير 
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الآزمة: إن als pt call deu ie DS ds «lil‏ 
الخيّر الأساسية؛ يعمل لأسباب عملية واضحة على إبراز اختلافات 
بين هذين الاثنين اللذين لابد أن يأتي الفصل بينهما اعتباطياً مادام 
الانقلاب الخيّر الذي ينتج من العنف الشريرء يحدث في ذروة 
العنف الشرير» ويصحخ اعتباره نتيجة له» بمعنى ما. 

لقد ثبت لدينا أن التناقض الجذرى بين الطقوس المتقاربة هوء 
le‏ فداخع:  ubul Le‏ فالحراقي» الذى يعلق أهبنية كبرئ على 
cite eu ile‏ 
pole ET xd‏ له مسعحاء على س الخال أن هدا الت 
أو ذاك هو أكثر من الآخر رزوحاً تحت وطأة الهرّامات أو أكثر 
اغتباطاً بفعل «تحرره من الكبت»» هو على خطأ مبين. 

ذلك يصح أيضاء كما تبيّن لناء في الفئات الطقسية الكبرى 
التي ليست مستقلة إلا في الظاهر. إنهاء هي الأخرى» تعزى إلى 
کت ی ا ا ا ا 
لوا ا كود الطقس دائماً «يخطئ التقدير». إن التكاثر هنا مردٌه 
إلى الإخفاق» ومن المستحيل تحويل الكثرة إلى وحدة ما لم نرَ ذلك 
aff ue (oil‏ الا ساط باستموان:فن عدو اذا تدركه أبدا. 

قد لا يخطر ببال باحث يعمل وفق المناهج المتبعة أن يقارب 
بين وقائع تظهر من الاختلاف مثل ما تظهره الملكيات الأفريقية 
والآدميّة التوبينامبية وبعض ذبائح شعوب الأزتيك» ففي هذه الذبائح 
الأخيرة» تنقضي ما بين اختيار الضحية وتقدّمتها فترة زمنية تبذل 
خلالها كل الجهود من أجل إرضاء رغبات الضحية المقبلة» حتى 
ليتم الارتماء على قدميها وتقديم العبادة لها والتسابق على لمس 
ثيابها. ولا نحسبنا نغالي على أن الضحية المقبلة تعامل «كإله حقيقي» 
وتمارس «نوعاً من الملكية الشرفيّة»» لينتهي كل شيء بإعدام 
متوحش» بعد قليل . 
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يمكنناء في حالة سجين التوبينامباء أن نسججل بعض وجوه 
الشبه مع كل L>‏ الضحية الأزتيكية والملك الأفريقي» أبرزها وضع 
الضحية المقبلة التي تجمع في الحالات الثلاث» بين العظمة 
والضعة» والجاه والعار. وباختصارء فإن العناصر عينهاء الإيجابية 
منها والسلبية» تعاود الظهورء. ولكن بدرجات متماوتة. 

مع ذلك» يبقى في وجوه الشبه المذكورة من النقص والغموض 
ما يحول دون توفير قاعدة مقبولة للمقاربة» ففي حالة الضحية 
الأزتيكية» مثلاء تكون الامتيازات التي تتمتع بها الضحية المذكورة 
مؤقتة وطابعها سلبيا واحتفاليا إلى درجة لا تخولنا إنشاء مقاربة 
حقيقية بينها وبين السلطة الفعلية والدائمة التى يمارسها الملك 
الأفريقي. يصح ذلك ايشا فى سجين التوبينامبا الذي يلزمنا خيال 
خصب ولامبالاة كلية بالوقائع كي نصف وضعه ب «الملكي». ولعل 
المقاربة بين الظاهرات الثلاث أن تبدو أشد تهوّرا بإعلانها عن وجوه 
شبه أوضح خارج fi MNT ef‏ الى 
تضفي سمة مميزة على مقاربتناء ألا وهي: السفاح الطقسي في حالة 
الملك الأفريقي» والأدميّة في حالة قبائل التومبينامباء والذبيحة 
الس نه فون ie‏ شعوب SN‏ إن إنشاءنا الصلة بشىء من 
اللامبالاة E‏ قلاع إثنولوجية بلغت من العلوٌ والانحدار عد جعل 
الاختصاصيين اليوم لا يفكرون بتسلقها معا إلا بقدر ما Se‏ 
الألبينيون Lau tea Gus (Alpinistes)‏ وجبال الهمالاياء 
سيعرّضنا حتماً لخطر الاتهام بالانطباعية والارتجال» كما أن بعضهم 
سيأخذ علينا تراجعنا نحو فرايزر وروبرتسون سميث من دون أن 
يدرك أننا ندخل فى اعتباراتناء هذه المرة» مجموعات متزامنة كما 
He EL‏ 

يأبى Rail‏ الرزيق هنا إلا أن يتفيسك بالنظرية التي جرى 
التغبت منها مرارأء وهي أن الضحية ضحية والملك للك هلها أن 
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الهرّ هو هرّ. أما أن تكون قد تمت التضحية ببعض الملوك وعومل 
بعض الضحايا معاملة «ملكيّة» فما ذلك إلا من باب الفضول المحيّب 
والمفارقة اللطيفة التى يجب أن يُترك مجال التأمّل فيها للمفكرين 
اللامعين وال Jui‏ وليام شكسبير القانع باس في أحد 
الغيتوات الأدبية حيث يتولى حراسته نقاد مطيعون يرددون كل صباح 
بصوت واحد أن العلم جميل جدأ سوى أن الأدب أجمل منه لأنه لا 
يمت بصلة إلى الواقع. 


هذه الرزانة التى ب تقولههنا يضتراحة ب قلما تستتير الممكرين 
المتعطشين إلى المعرفة والفهم. تبقى مبرّرة في غياب كل فرضية 
موخدة. ولكن ما إن نحدس بأن ظاهرات من نوع «كبش المحرقة» 
يمكن أن تخفى لا علاجأاً نفسياأً بديلاً وغامضاً ولا إحدى «عقد 
الذنب» الصفراوية ولا أي وضعية من تلك التي «ألفناها مع التحليل 
النفسى»» بل المحرك العظيم لكل عملية c p L g‏ والركيزة الت 
تبنى عليها الطقوس» والديني بأكمله» حتى ينقلب الوضع رأساً على 
الكلاك محظورا. هذه الأخيرة ليست من Gi pit‏ قصل بين 
تفسير مأساة الوحدة وتمثيلها في ثلاثة مجتمعات مختلفة» تلك 
الوحدة المفقودة فى البداية والمستعادة لاحقاً بفضل آلية واحدة بعينها 
يجري تفسيرها بأشكال متنوعة. وما يحظى هنا بتفسير مقنع يبيّن 
وجوه a‏ واللاختلاف بين الطقوس الكلاثة لسن امكبازات :سحية 
توبيئامبا الغريبة ولا العبادة الحقيقية المقدّمة مؤقتاً للضحية الأزتيكية 
وحسب» بل إن الميزات البارزة نفسها هي التي سينزاح عنها في 
النهاية الخموض وتعود إلى الوحدة. 


أما إذا لم يُفلح تحليلنا فى تبديد شك القارئ. وظل الاختلاف 
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بين النصوص الطقسية الثلاثة يبدو عصيّأ على التجاوزء فلن نعدم 
من يبيّن» هنا كما في أي مكان آخرء أن من الممكن مَلء هذا 
الاختلاف بعدد كبير من الأشكال الوسيطة التي تخلص إلى إبطال كل 
عل يحدفق العواضل.بين: الطقوس الأكثر: اعدا برط أن قرا 
«جماعة (J'me‏ طبعاء مستعينين بمفتاح الضحية الفدائية وفاعليتهاء 
تلك التي لم يتم يومأ فهمها فغدت عرضة لكل أنواع التفسيرات 
الممكنة» باستثناء التفسير الحقيقي ! 

كثيرة هي المجتمعات التي يرأسها ملك. لكن من تجري 
التضحية به ليس هذا الملك بالذات» كما لم يحدث يوماً أن كان 
المضخى به حيوانا. وإنما كان يجري تمثيل الملك بضحيّة بشرية 
غالبا ما يجري اختيارها من بين المنحرفين والمعتوهين والغرباء أمثال 
ال فارماكوس الإغريقي. هذا الملك OLS (Mock King) Là ei‏ 
يعتلي العرش فترة وجيزة من الزمن بدلا من الملك الحقيقي يُسلم 
بعدها عنقه لسكين المضحّى بالنيابة عنه. وإذا كان فى قصر مذة هذا 
الملك وافتقاره إلى كل سلطة حقيقية ما يدني هذا النوع من الطقوس 
من الذبيحة الأزتيكية» فإن الإطار العام يبقى هو إطار كل ملكية 
حقيقية» بالتأكيد. ها قد تلاشى الفرق بين الملك الأفريقى والضحية 
الأزتيكية» بفعل اهتدائنا إلى ضحية فيها من es de‏ 
موقعها في الوسط بينهما. 

تجدر الإشارة من ناحية أخرى» إلى أن الملك المزيّف يملك 
فى فترة العيد الذي يشكل موته خاتمة ذبائحية ملائمة له. مثل هذا 
الربط بين موضوع العيد وموضوع ذبيحة الملك الحقيقي أو المزيّف 
نجده في الإنكوالا سوازي باستمرار» ولا غروء فإن وظيفة العيد هي 
إعادة إنتاج الأزمة الذبائحية التي تجد حلها في آلية الضحية الفدائية. 
هذه الضحية هي التي يجري اعتبارها «إلهية» و«ملكية» و(سيّدية» في 


و 


كل مرة تنسب إليها شخصياً عملية تجديد الوحدة. وما الألفاظ التي 
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ظالها تزددنا عليها للذلالة على الملك والسيك: والالهة:و كيش 
المحرقة. .. الخ إلا استعارات تتفاوت بعدأً» بعضها عن بعض› 
وعن الآلية الوحيدة» آلية الإجماع التأسيسي التى تسعى جاهدة إلى 
إدراكها . 

تشكل الطقوس منظومة تفسيرية متصلة حول الضحية الفدائية. 
لكنها لما كانت لا تدركها أبداً بل تكتفي برسم صورة مجوّفة عنهاء 
فقد صح أن كل محاولة لتصنيف الطقوس على أساس اختلافاتها 
محكوم عليها بالفشل. وأيا يكن التحديد الذي نعطيه لهذه الفئات. 
سيبقى هنالك طقوس قابلة للتصنيف في فتتين أو أكثر . 

ثمة عنصر مسيطر في كل تفسير طقسن للحدث الأولاني: 
وبقدر ما تغيب ذكرى العنف التأسيسي ينزع هذا العنصر إلى التغلب 
على العناصر الأخرى ومحقها بالكامل. في العيد» مثلاء يجري 
الاحتفال المبهج بأزمة ذبائحية مجمّلة جزئياًء ومع الزمن تبطل 
الذبيحة الختامية» كما رأيناء ثم يزول ما كان يرافقها أو ينوب عنها 
من طقوس التعزيم» ومعه يزول آخر أثر للعنف التأسيسي. إذ ذاك 
فقط» نجدنا أمام العيد بمعناه الحديث. فالمؤسسة لا تكتسب تلك 
الخاصة التوعية العى يشخرطها المحتضن. بالشوؤون الكقافية لتعدف 
موضوعه من خلالها إلا بعد ابتعادها وانفصالها عن الأصول الطقسية 
التي تتيح وحدها تبيّنها بالكلية» أيضاً بصيغتها الأكثر تطوراً. 

Le jui‏ تنتفظ sl‏ :بحيويتها تقعرم من أصيلها المشعرك» 
Vs col SES Les Obs al Jess Le ji s‏ تعنود 
التصنيفات تفي بالغرض. لا شك أن الاختلاف قائم داخل الطقوس› 
منذ البداية» مادامت وظيفة الضحية الفدائية الأساسية تكمن فى إعادة 
ماف وت سوئ أن هذا الاتختلاف الأضلى Ÿ‏ 0,8 35 تن لذ 
فى مراحل تطوّره الأولى أن يضاعف الاختلافات من حوله. 
| إن الطقس» بصفته تعبيراً أوليّاً عن العنف التأسيسي» يُحدث 


` 508 


بين العناصر المتبادلة وبين وجهي المقدس الشرير والخيّر اختلالاً 
أول يروح ينشط وينعكس ويتضاعف بنسبة ابتعادنا عن السرّ 
التأسيسي. في كل طقس إذاء تنزع الملامح البارزة التي يولدها 
الاختلال الأول إلى السيظرة تدريجتاً والانكفاء بالأخرئ إلى المرتبة 
الخلفية حتى إلغائها بالكامل. إن العقل الفاعل (Raison‏ 
cb „= «raisonnante)‏ أدرك اقتران الخيّر والشرير وكأنة مجر د 
اتناقض» منطقي حتى ليحسب المرء نفسه مدعو إلى الاختيار بين 
الصفات che Ci‏ غير البارزة. ولما كان ضعف هذه الصفات 
الأخيرة يحمل العقل المذكور على اعتبارها إضافيةً» تم إقحامها 
خطأ. وبالتالى» غير ضرورية ولا مجدية» فإن إلغاءها Los si‏ 
راجا ميف ل راان سيم here bol‏ 
مؤسستين غريبتين الواحدة عن الأخرىء في الظاهر. إن مبدأ المعرفة 
الغربية بالذاتء أي نظام الاختلافات الغابر الذي هو ثمرة محاكاة 
خرقاء ومتشنجة للعلوم الطبيعية يحظر علينا تعرّف التماثل. وهذا 
الحظر هو من الصرامة بحيث يجعلنا ننظر إلى الجهد الحالي الرامي 
إلى كشف الأصل المشترك بين الطقوس كلها وكأنه خيالي و«ذاتي». 


ليس السفاح الملكي أساسياء بكل معنى الكلمة» في الملكية 
الأفريقيةء لا من حيث أصله. لأنه تابع للذبيحة» ولا من حيث 
تطوّره اللاحق. أي الانتقال إلى «المؤسسة الملكيّة». ومما لا شك 
فيه أن ميزة الملكيّة الأساسى من هذا المنطلق الأخير الذي يجعل 
«LC‏ اک ا بذى lad a a‏ 
ا إلى هو اليد قبل أن اعدار paeet Wa‏ 
موته الذي. وإن لم يحن بعدء يمارس مفعولاً سبقيًاً. ومع الوقت. 
تكتسب هذه السلطة استقرارا وديمومة فى حين تفقد الخصائص 
Do EG Le‏ الحقيقي. 
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بشرية كانت أم حيوانية» فكل ما يشكل نقيضاً للسلطة العليا من 
تجاوزات تجرّ إلى الدناءة وحشد للعنف الشرير حول الشخص 
الملكي وعقاب ذبائحي وما شابه يغدو «رمزأ» مجرّداً من كل 
مضمون» تمثيلية هزلية منفصلة عن الواقع لا يطول زمن حتى تصير 
إلى اضمحلال . إن المخلفات الطقسية هي كبقايا الشرنقة التي تبقى 
ملتصقة بها فيما تروح الحشرة المكتملة تتخلص منها تدريجاً. وهكذا 
تتحول الملكية المقدسة إلى ملكية خالصة ومجرّدة» أي إلى سلطة 
سياسية» حصرا. 

حين ننظر إلى ملكية النظام القديم à (Ancien régime)‏ 
فرنساء أو أي ملكية تقليدية» بالمعنى الصحيح» نجدنا مضطرين إلى 
التساؤل ما إذا كان أجدى لنا أن نعاين كل شيء على ضوء الملكيات 
المقدسة في العالم البدائي بدلا من أن نعكس تصوّرنا الحديث 
للملكية على العالم البدائي. ليس الحق الإلهي قصة مختلقة تهدف 
إلى حمل الرعايا على بذل الطاعة للملك» بل إن حياة فكرة الملكيّة 
وموتهاء بكل ما يحيط بالشخص الملكي من قدسيّة ومضحكين 
وشفاءات من أمراض مستعصية حصلت بمجرّد ملامسة هذا الأخير - 
ف ذون أن نغفل المقصلة النهائية» طبعا ‏ يشكلان في فرنساء بنوع 
خاص» كلا موحدا يستمد بنيته المنظمة من لعبة العنف المقدسة. إن 
طابع الملك المقدس» وبتعبير آخرء تماهي السيد بالضحية» ينتعش 
كلما خفي على الأنظار بل كلما ازداد هزلية. عندهاء تحديداًء يكون 
الخطر الخ عل ا 


إن سيّد هذه المفارقات كلها والناطق الأكثر fus LL,‏ 
السلطة الملكية في عالم لايزال قريباً من عالمنا هو شكسبير الذي 


(#) الملكية التي سبقت الثورة الفرنسية عام 1789. 
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يشغل. فى تقديرناء المسافة الفاصلة بين الأكثر بداءة والأكثر حداثة 
وكات كان Nestes de aie‏ 

يجري مشهد الخلع الكبير في ريتشارد الثاني وكأنه تتويج 
(Walter Pater) 5L Jo OÙ m5 4 ll‏ على حقّ عندما اعتبره 
طتيا bio dou Ce‏ = 
OÙ de ea 6 us act‏ 428 أعداءة abs loge‏ > غاد فاق 
nd T &als cul‏ د بر :ر کان ل وا 
عمن ينزلون به العنف بشيء : 

عيناي مليئتان بالدموع. والرؤية ede‏ محال. . . 

ل اة الما و ر الا لا Dei 6,2 Logie vignes‏ 
المقيمين هنا | 
Lt bat able Sas at,‏ ديقت الي AS‏ 
وجدتنى Lu au‏ | 

gaoa 

Ela 

وقد رأى إرنست کانتوروفیتش (1222]010178/102 181051) من 
الملائم أن يضمّن دراسته: جسدا الملك». المخصّصة لازدواجية 
الشخص الملكي في العقيدة القانونية الوسيطية» تحليلا لمسرحية 
sis‏ الغاني . عه أن الامو لم يبلغ به حذ الاهتداء إلى آلية 
الضحية الفدائية التي قد يكون ظهورها هنا أوضح منه في أي موضع 
اخرء فقد وصف تعدد شخصيات الملك الشكسبيري على نحو رائع 


Walter Pater, Appreciations, with an Essay on Style (London: [n. pb], (11) 
1957), p. 205. 

Richard II, traduction de Pierre Leyris, et William Shakespeare, (12) :. 
Oeuvres complètes de Shakespeare (Paris: Le Club français du livre, [s. d.]), tome 
IV, p. 157 (N. D. E. 1980). 
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بقوله : 

op‏ الانشطارات كلها واحد وتعمل بالتزامن فى مسرحية 
زارو ےا امل عد اتماص کی O Oz Das‏ 
eV a‏ فن ورو ا ف الف y Dolls‏ ا 
ينحلون حُكماً في المرآة. هذه النماذج الأصلية الثلاثة «لولادة التوائم» 
تتقاطع وتتشارك وتتداخل باستمرار. على أنه.» يجب ألا نتخيّل 
(التملك)» Vaaa‏ فى مشهد ساحل ويلز «(LIL ii) - (Wales)‏ 
و«المجنون» فى ا «(I. iii) - (Flint Castle)‏ والله فى 
de‏ و (IV. i) ~- (Westminster) ue‏ فإن تعاسة الإنسان 
DS dl eat s‏ ی ایا Les‏ ادو ل ةا س 
في كل من هذه المشاهد الثلاثة من الملكية الإلهية إلى الشخص 
الملكي ومن الشخص الملكي إلى تعاسة الإنسان العارية»'. 

لعله يجدر بنا المضى قدماً والتساؤل عمًَا إذا كان المقصود هنا ليس 
ANOS ELIE ESN Sa‏ 
E Se SS‏ كان عدا نك يق عات 
أساسيان من المجتمعات التى يمكنها التداخل» أقله إلى حدّ معبّن : 
الأولى» ملكية في جوهوهاة حمين بسلطة مركزيةظتدنية المنها Lg‏ 
والثانية التي ليست على شيء من ذلك» لا تترك أي أثر سياسيّ» حصراء 
للضحية الفدائية في قلب المجتمع ‏ أي التننظيمات المسماة ثنائية» ففي 
المجتمعات الأولى» يميل المجتمع بكليته» لأسباب نجهلهاء إلى 
الانصباب على ممثل شبه ثابت للضحية الأصلية يتمتع بسلطة ذات وجهين 
سياسي وديني» وحتى لو انقسمت هذه السلطة في ما بعد إلى أشكال 


Ernst Hartwig Kantorowicz, The king's Two Bodies; a Study in (13) 
Mediaeval Political Theology (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1957), 
ch. II. 
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عديدة» يبقى فيها الميل إلى المركزية قائماً. 

من المفيد الإشارة إلى أن الإثنولوجيا البنيوية قلما تعلق أهمية 
على ذلك النوع من المجتمعات التي لم تعد تجد فيها ‏ أقله في 
بعض النقاط المفصلية ‏ ثنائيات تعارضية يمكنها استطلاع ما تفرج 
عنه من دلالاات. لقد أصبح gæl‏ بين «الأطراف» هنا دالا لكنه 
JE Los‏ العلن بصورة تعارض بين Shi‏ والوزير› متلا ولكن 
ذائما بشكل ثانوئ لاحق. 


مخ ا أن يظهر طابع المجتمعات «التاريخية» الشديد 
التقلب في عملية الاستبطان الملكية للاختلاف» وتلك التي تتيح 
للتراجيديا dal EN ce Lans Of fut‏ اتموذجا لبشرية قدر 
لها أن تبقى عرضة لتذبذب الاختلافات وسط Monte &5L ai‏ 


إن الضخة القداتة هى في أشاسن «نشأة الطقوسن: الدينية كلها 
كنا أن 20 هي ف ابا تغنأة التوسيات الاساتية: الكيرف: 
دينية كانت أم دنيوية. لقد تحققنا من ذلك في معرض حديثنا عن 
السلطة السياسية والسلطة القضائية وفن الشفاء والمسرح والفلسفة. 
والأنثروبولوجيا بالذات. ومن المفترض أن تجري الأمور على هذا 
النحو مادامت آلية الفكر البشري» أي «سيرورة الترميز»» نفسها 
تتجذّر في الضحية الفدائية . أما إذا لم يكن أي من هذه الأدلّة Buts‏ 
فى ذاته فإن التقاءها كلها عند نقطة واحدة أمر مثيرء وما يجعل 
الإثارة مضاعفة هو مطابقة الآدلة المذكورة» على نحو شبه تام» لما 
ترويه أساطير الأصول الأكثر سذاجة في الظاهر من خروج النباتات 
والأطعمة المفيدة للانسان» فضلا عن المؤسسات الدينية والعائلية 
والاجتماعية» كلها من جسد الضحية الأولية. تبدو الضحية الفدائية. 
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وهى el‏ الطقوس lus‏ مؤدبة الإنساتية» بامتياز» وذلك بالمعنى 
الاشتقاقي لكلمة 81028ء8-01. ذلك أن الطقس يُخرج البشر من 
وما نجده فى أساطير الأصول عن الذبيحة cos‏ هو نفسه» up‏ 


red 


النصوص الهندية الكبرى» ولكن» في حلة مختلفة بعض الاختلاف : 


«لقد سفكت الآلهة» في البدءء دم إنسان جاعلة منه ضحية» 
ولما ضحّت به هجرته خاصيته الطقسية ودخلت فى الحصان» 
aa a‏ سدع نه عد لد UMA‏ 
ودخلت فى البقرة» فضخت ببقرة» ولما ضحت بهاء هجرتها 
sales Cod ddl pile, net‏ 
بهاء هجرتها خاصتها الطقسية وانتقلت إلى التيس» فضخت بتيس» 
ولما ضحت به. هجرته خاصّته الطقسية ووخلت فى COPY‏ 
فحفرت الآلهة الأرض للعثور عليها ووجدتها أررًاً وشعيراً. ولايزال 
البشر منذ ذلك الحينء يحفرون الأرض للحصول علبهها» (14© 


يؤكد دوركهايم أن المجتمع واحد ووحدته دينية» بالدرجة 
الأولى» وما قوله هذا من باب البداهة أو افتراض ما يتعبّن إثباته. 
«le español di Les‏ لسن تذويتك الد ف Vs ele Y‏ حل 
الاجتماعي في الديني . لقد ر ا أن البشر D gd‏ 
في ماهم عليه على صعيد الحضارة إلى مبدأ مؤدّب قائم في 


Gatapatha-Brahmana, 1, 2, 3, 6-7,» dans: Sylvain Lévi, La Doctrine du (14) 
sacrifice dans les Brâhmanas (Paris: presses universitaires de france, 1966), pp. 136- 


138. 
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الديني. حتى مقولتا المكان والزمان» في نظره» مصدرهما الديني. 
لم يدرك دوركهايم إلى أي مدى كان على حقٌ لأنه لم ير أي عقبة 
كؤود يضعها العنف في طريق تكوّن المجتمعات البشرية. لكنه» مع 
ذلك» كان يحسب لهذه العقبة الخفية حساباً أدق في بعض النقاط 
من حساب هيغل الذي ربما اعتقدنا خطأ أنه هو من لم يفته التبصّر 
بهذه العقبة» تحديدا. 

إن الديني هوء قبل كل شيء» إزالة العقبة الكؤود التي يعترض 
بها العنف تكون كل مجتمع بشري؛ فالمجتمع البشري» كما يرى 
دوركهايم» لم يبدأ مع خوف «العبده من «سيده» بل مع الدينيء 
واستكمالاً لحدس دوركهايم» يجب أن نفهم أن الديني والضحية 
الفدائبة واحد: تلك. الضحية التى تنشيء وحدة الجماعة ضدذها 
وحولهاء في آن. وحدها الضحية الفدائية تستطيع أن تمنح البشر هذه 
الوحدة المتمايزة التى تقترن فيها الضرورة بالاستحالة» من الناحية 
الإنسانية» في 0 عنف متبادل تعجز أي علاقة سيطرة ثابتة أو 
مصالحة حقيقية عن وضع Ars‏ 

رأيّنا أن دور الضحية الفدائية يمكن أن يشكل موضوع تحقيقات 
في منتهى الواقعية» حتى على المستوى المكاني» فكل ما هنالك 
ا إلى الاعتقاد بأن الحقيقة قائمة فى CES‏ 
is‏ نكا عكري رق مده كا O‏ 
بؤراً رمزية لوحدة مشتركة لا يجوز أن نشتبه سلفاً بطابعها الأولي 
الذي غالباً ما تؤكده الحفريات الأثرية» ولو Le‏ | 

هذه الأماكن هى لدى اليونان الأقدمين قبور بعض الأبطال. 
الاو و ةن اق الس الكو Re‏ 


(#) فى مدينة دلفى اليونانية نحت أسطواني صغير» يعرف بالأومفالوسء أو السرة الكونية 
نظراً إلى اعتقاد اليونان الأقدمين أن دلفي هي ال حيّز الذي منه يخرج كل شيء إلى الوجود. 
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c(agora) 1,291‏ ,1,5« الموقل المشفزك سفن نسم 
(Hestia)‏ رمز المدينة» بامتياز. وقد خص لوي جيرنيه هذه الأماكن 
الرمزية ببحث يستحيل على من يقرأه على خلفية التحاليل السابقة إلا 
أن يقتنع بأنها تشير كلها إلى المكان الذي قضت فيه الضحية الفدائية 


إن التقاليد المتصلة بهذه الأمكنة وما يرافقها من وظائف ذات 
أصول طقسية» لا تفتأ كل لحظة تؤكد الفرضية التي تجعل الإعدام 
المقدس فى أساس نشأة المدينة (وناهم). من بينها أشكال ذبائحية 
على قدو 5 duel siati‏ التهريج (4ندمطمناه80) المشار إليها 
«la ie Lis‏ او عرض المجرمين › فضلاً عن عقوبات أخرى 
تذكر بالفارماكوس» كما لا نستبعد أن ينجح بحث توجهه فرضية 
الضحية الفدائية مباشرة في إبراز أحداث أكثر سطوعاً أيضاً. 


إن أمكنة الوحدة الرمزية هذه هى التى انبثق منهاء فى اعتقادناء 
كل شكل ديني ob ps‏ العبادة وانتظم Ne‏ المكاني sue‏ زمنية 
تاريخية وانطلقت حياة اجتماعية أولى» بالمعنى الذي يفهمه 
دوركهايم. هنا بداية كل شيء. من هنا انطلق كل شيء وإلى هنا 
يعود إذا ما عاود الشقاق ظهوره. هناء بالتأكيد. خاتمة كل شيء. أَوَ 
لم تشر إلى هذه النقطة بالذات. وهذا الحدث» تحديداء عبارة هى 


r2 


(*#) الآغورا هي قلب المدن اليونانية النابض بالحركة والحياة» حيث كان الشعب على 
حجارتها يدوّن مفاخره وانتصاراته. 

(##) هي بنت كرونوس وريا وأخت زوس. رفضت الزواج لتظل celie‏ ولا م 
تشارك في أي حرب فقد أنعم عليها أخوها بتقديم الذبيحة الأولى لها في الاحتفالات العامة 
وإيلائها مرتبة الصدارة في كل بيت. لذا اعتبرت ربَة الموقد ورمز الحياة العائلية التي يسودها 
السلام والوئام. 
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المباشرة الوحيدة المتبقية لنا من أنكسيمندرء والتي هي «أقدم ما نطق 
به الفكر الغربى من كلمات». ريما كان يجمل بنا الاستشهاد بهذه 
العبارة المذهلة وتبتيهاء إن صح التعبير» كي Co‏ فى جملة ما 
يمكن تبيانه من أمورء أن الشروحات والملاحظات السابقة ليست من 
باب التفاؤل العقلاني. lol‏ في تطوّرهم من العمل الطقسي إلى 
بمستطاع العنف دائماً أن يحقق عودة كاشفة وكارثيّة. إن إمكان هذه 
العودة يتناسب مع كل ما قدّمه الدينى كثأر إلهى. وإذا كان هايدغر 
قد رفض الشرح المألوف لهذا النص فلأن هذا المفهوم قد تراءى له 
من خلاله. لكنه» في عرفناء كان مخطباً كل الخطأ. صحيح أن الثار 
هو ما يلوح من خلال نص أنكسيمندر»ء لكنه ليس ثأرا إلهيا بل 
أنكسيمندر بالترجمة العادية التى عمل هايدغر ما وسعه لنقدهاء في 
حين تبدو لنا صائبة جدأ ومؤثرة : 

أن تزول» بحكم الضرورة» بعد أن تتبادل العقاب والتكفيرعن إثمها 
وف us as den‏ 


Cité d’après M Martin Heidegger, Chemins qui ne mènent nulle part (15) 
— Holzwege, traduit de l'allemand par Wolfang Brokmeier et édité par François 
Fédier (Paris: Gallimard, 1962). 
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الخاتمة 


انتهى بحثنا في الأساطير والطقوس بعدما أتاح لنا إطلاق فرضية 
نعتبرها منذ الآن قاعدة ثابتة وصالحة لإرساء نظرية في الديانة البدائية. 
2h dome et‏ سيوف لاقو nb‏ 
lents pue Le est tal, Leu,‏ لمعمل عيادين 
> & 

على أنْ مرتكز هذه النظرية يستدعى بعض الملاحظات 
cu‏ ان ee E lite‏ 
ومحاكياته الدينية» أو لم يكن بوسعنا مراقبة هذه المحاكيات بشكل 
مباشرء ينبغي التأكيد على وجود حدث تأسيسي حقيقي. وعدم 
التقليل من خصوصيته الخارج ‏ طقسية والخارج - نصية. ولا يصح 
أن نعزو هذا الحدث إلى حالة قصوى نموذجية» أو إلى مفهوم 
تنظيمي l agad EG ١‏ شتغوةة ترفيرية لا Je lg Case Ji‏ 
ضعي دنات الوزاقعية وبل تحب أن تبره درا طلقا ى 
عبوراً من اللاإنساني إلى الإنساني» وفي الوقت نفسه» أصلا نسبيا 
هو أصل المجتمعات الخاصة. 

إن وجه المفارقة في هذه النظرية يتمثل في ادّعائها الاستناد إلى 
وقائع يستحيل التحمّق من طابعها التجريبي عن طريق الاختبار» فنحن 
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لا نستطيع بلوغ الوقائع المذكورة إلا من خلال النصوص التي لا 
تمذناء هي الأخرى» سوى بأدلة غير مباشرة ومبتورة ومشوّهةء لا 
ا ی ی Se‏ 
المقارنات بين مستندات مُلغزة تشكل الوسط التي تكونت فيه هذه 
النظرية ومجال التحقق منهاء في آن. 

هنا ينفتح المجال رحبا على ما يبدوء أمام الأدلة التي تنفي 
صفة «العلمية» عن هذه النظرية. علماً أن هناك نظريات يصح فيها كل 
ما أتينا على ذكره من تحفظات من غير أن يخطر ببال أحد أن ينفي 
عنها صفة «العلمية». منها نظرية تطوّر الكائنات الحية حيث لا يمكن 
التوصل إلى فكرة التطور إلا في ختام سلسلة من المقاربات 
والتقاطعات بين أحافير الكائنات الحية» وهي معطيات توازي 
التصوص الدينية والثقافية :التي تقوم عليها فرضيتا: ما من ظاهرة 
تشريحية يمكنها بمعزل عما عداها أن تقود إلى مفهوم التطوّر» ولا 
سبيل إلى القيام بأي عملية رضد مباشرء بل إن التحقق بوساطة 
pole A cube yes JS ue ss el Ni‏ تعمل Je‏ مده 
زمنية هي من الإتساع بحيث يستحيل مقارنتها بالوجود الفردي. 

كذلك ما من نص آسطوري» طقسياً كان أم حتى تراجيدياً» يمكنه 
أن يفصح عن سر آلية الإجماع العنفي بمعزل عما عداه . هنا أيضاً من 
الضروري أن نلجأ إلى طريقة المقارنة. أما إذا كانت هذه الطريقة قد 
DV ee os‏ ذلك بسب وبجوة الكقير كق العتاضي are‏ 8 
وصعوبة تحديد المبدأ الأوحد الذي ينتظم هذه المتغيّرات كلها. من هنا 
كان حتماً على التطورية أن تسلك هي أيضاً مسلكاً قائماً على الافتراض. 

الحقيقة أن نظرية الضحية الفدائية نُظهر تفوّقاً صريحاً على 
النظرية التطوّرية» لأن منعة الحدث التأسيسى التى تشكل فيها بعداً 
جوهريّاً لا تتخذ طابع الضرورة اللامتناهية؛ وبالتالي» المجرّدة من 
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كل قيمة وضعية والعقيمة على صعيد النظرية. لكي يحتفظ العنف 
الاج ETE E bled es‏ 
شرطا لازماً لکل كك دينى وما بغدينى OL «(Post-religieux)‏ 
aN MEN ge ul ll‏ ف غ LU‏ 
وظيفة مُرضية بالديني» مما يخولنا القول إن النظرية التي نحن 
بصددها هى الأولى rare SN ne À‏ 
cd‏ اا 00 


على أن لفظة إغفال يجب ألا تضلناء كما لا يجوز أن تدفع بنا 
طريقة استخدام المحللين النفسيين لها إلى الاستنتاج بأن الوضوح الذي 
تشفٌ عنه تحاليل هذا الكتاب هو وضوح مشوب بالريبة كذلك الذي 
تزهو به مفاهيم التحليل النفسي HO l‏ ما لقولة أن عددا مخ 
المقاربات التى أنشأناها بين الأساطير والطقوس على ضوء التراجيديا 
الأغريقية :يؤكد شدلة الضيحية الفدانية والاأجماء الاي ولاتضخ 
المقارنة بين إثبات كهذا واخر يجعل من زلات اللسان» مثلاء «دليلا) 
على أمور ك «الكبت» و«اللاوعي» لسبب واضح ھی ان ر لات اتان 
قابلة للتفسير بطرق عديدة لا دخل للكبت ولا للاوعي فيهاء بعكس 
anale a‏ عن لوا لاقي حو اد فل م ره 
التي ما فن Balioei i es Vs Lt more‏ 
إنهاء باختصارء تنأى عن كل غموضء وما تلك هي حال التحليل 
التفسي» على الإطلاق. | 


إذا أمكن أن تجري الأمور على هذا النحوء بل إذا كانت قد 
جرت كذلك فعلاء فلآن من غير الممكن تمثل الإغفال الديني على 
à‏ الكت واللارعي. .ولقن كان العتفب التاسيشى. يحفى على 
ba l es e OE‏ 
منطقياً» ولا يقتضي أكثر من تحديد LEI LE N a‏ 
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Lis ul.‏ ازداد الفكر الديني شفافية وتأكد لنا أن ليس لديه ما 
«as TTT‏ بكل T‏ عاجز عن اكتشاف آلية الضحية 
الفدائية» فلا نظئّن أنه يتهرب من معرفة تشكل تهديداً له لأنه ليس 
lip des ludo‏ هذه المعرفة. الحقيقة أن من تتهددهم هذه 
المعرفة هم نحن» نحن هم المتهربون» وموضوع هربنا هو هذه 
المعرفة بالذات وليس الرغبة في قتل الأب والسفاح التي هي» 
بالعكس» اخر لعبة ثقافية يلوّح لنا بها العنف بازدراء ليحجب عناء 
ولو وقتأ يسيرأء كل ما لن يتأخر في الظهور إلى العلن. 


إن تمثل الإغفال الديني على طريقة التحليل النفسى يوجب أن 
يكون في الديني شيء ما يوازي كبت الرغبة في قتل الأب والسفاح 
ند فرويل» شیء مخبّأ وسيبقى Lie‏ على الدوام» طالما أن 
إنكاره سهل وممكن. لا شك أننا كثيراً ما نفتقد عنصراً أساستاً أو 
أكثر لإطلاق هذه العملية» وإذا ما وجدنا هذا العنصرء فقد يكون من 
التحريف والتشوّه بحيث لا تسطع الحقيقة كاملة من خلال نتاجها 
الأسطوري أو الطقسي. سوى أن الموقف الديني المسمّى إغفالاً لا 
یعزی»› فى نظرناء إلى مثل هذه الثغرات والتشوّهات. وإن تكن 
فاضحة أحياناء لآن pole JG use po cl Lait‏ الل 
المذكورة» لن يمكنه أبداً أن يرى في تحوّل الشرير إلى الخيّر 
وانقلاب العنف إلى نظام حضاري» ظاهرةً طبيعية تستدعى قراءة 


و صعية. 


ولو سأل أحدهم نفسه عن الجانب الذي يُفترض أن يكون 
الأكثر خفاء في المسار التأسيسي والأقل قابلية للظهور بشكل معلن» 
أجاف وا ا Ne tee‏ اه الا 
أقله في نظرنا نحن الخربيين - إن كان يجوز إفشاؤه. ولو تعيّن على 
قرائنا الإشارة إلى هذا الوجه لما توانى معظمهم عن تسمية العنصر 
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الاعتباطى فى اختيار «Rss‏ سوق أن هذا الوعى للعتصير 
الاعتباطي لا يبدو منسجماً مع تأليه الضحية المذكورة. 


إذا أنعمنا النظر في الموضوع تبيّن لنا أن الجا ا ا ي 
لبس ا ولو كنا ندرك مسبقاً ما يجدر البحث عنه لما وجدنا أدنى 
à bons‏ انات هن au JA‏ الال كرا ما عل 
الأساطير والطقوس على لفت انتباهنا إلى عامل المصادفة في اختيار 
الضحية» لكننا لا نفهم لغتهاء وعدم الفهم هذا يتخذ مظهرين 
متناقضين ومتشابهين» فحيناً تكون أكثر التفاصيل دلالة موضوع 
استغراب بل ذهول يحملنا على اعتبارها «شاذة»» وحينا اخرء 
بالعكس» نكون واقعين تحت تأثير عادة طويلة تحملنا على اعتبارها 
أمراً «طبيعياً جداً»» أي» مسلمة بدهية لا داعي للتساؤل بشأنها. 


لقد سبق أن أوردنا أمثلة عديدة لطقوس تظهر بوضوح دور 
المصادفة في اختيار الضحية» لكننا لم نلحَ» ربماء على هذا البعد 
الأساسي بما في الكفاية. الواقع أن الفكر الحديث يسعى» ككل 
التبارات الفكرية السالفة إلى تحليل لعبة العنف والثقافة من منطلق 
الاختلاف. على أن أكثر المسلمات تجذراً هي هذه التي تشكل 
E NO GS‏ 
لقراءة صحيحة. لذا كان يقتضي التوجه مرة أخيرة إلى الديني 
واستنطاقه. إنها الفرصة الأخيرة المتاحة لإظهار صوابية النظرية 
وإحكامهاء جملةًء وأيضاًء للتحقق من قدرتها العجيبة على تفسير 
أكثر المعطيات غموضاًء في الظاهر» وتنظيمها بطريقة تجمع بين 
البساطة والتماساك: | 


2 4 sH 


i 0 
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أو يجري التعامل معها على هذا الأساس» تلك التى تتضمن مباريات 
وياضية + وانضا ما تج تسةه الغات المقامرة los‏ 
coke «(Uitoto)‏ يدخلون لعبة الكرة فى الطقس»ء وكايان بورنيو 1.©5آ) 
ha> Kayan de Bornéo)‏ ل من Lad‏ اليل Le gó a (toupie)‏ 
لاحتفال ديني: 


على أن الأعجب من ذلك والأكثر إخلالاً باللياقة» أقله في 
الظاهر. هي لعبة النرد التي يقبل عليها هنود الكانيلوس (canelos)‏ $„ 
السهرة en‏ وتكون المشاركة Li Les‏ على الرجال وحدهم. |> 
سرون الى ورين lee‏ 
المتوفي وثم يمضول يتراشقون JL‏ 5 مداورة فوق الجثة المسخاة ة في 
«dau si‏ 0 أمر تفي الضربات إلى المقدس نفسه ممثلاً 
0 لوليمة جماعية. 


ويضيف جينسن (Jensen)‏ مورد هذه الوقائع. أن lis‏ النوع 

من الألعاب لا يشكل إضافة إلى أي عبادة سابقة2» فلو قلناء مثلاًء 
إن الهنود الكانيلوس «يلعبون النرد في سهرة ذويهم المأتمية» لقدّمنا 
فكرة مغلوطة تماماً عما يحدث. ذلك أن اللعبة التى نحن بصددها لا 
تمارس خارج المأتم. فضلاً عن أنَّ فكرة اللعب» بالمعنى الدنيوئ» 
لا وجود لها هناء وإنما نحن من أسقطها على الطقس. وليس يُقصد 
بهذا الكلام أن اللعب غريب عن الطقس» فإن ألعابنا الأساسية 


Adolphe E. Jensen, Mythes et coutumes des peuples primitives, trad. par (1) 
M. Metzger et J. Gofinet (Paris: Payot, 1954), pp. 77-83 
المصدر نفسه.‎ )2( 
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مستفادة من الطقوس › LS‏ كعادتنا» نعكس سياق المعاني فنتصور 
د المأتمية لعبة مقدسة» ét‏ ا 


في اللعب» بل اللعب متضمن في المقدس. 


إن الموت» كما نعلم» عنف شأن كل عبور. ومن جملة ما 
يتهدد الجماعة من مخاطر نتيجة انتقال أحد أعضائها إلى العالم الآخر 

هى النزاعات التي قد تنشأ بين الأحياء بسبب تقاسمهم ممتلكات 
المتوفي» فلكي يتم التغلب على تهديد العدوى الشريرة؛ يجب 
الاحتكام إلى النموذج العام الذي هو العنف التأسيسي» والتقيّد 
بالتعليمات التي ينقلها إلى الجماعة المقدس نفسهء أي الميت. وقد 
فطنت الجماعة». في | الحالة التى نحن بصددهاء إلى دور المصادفة 

فى القرار المحرّر وتشبثت به. وهكذاء فإن ما يخلص إلى تسوية 
النزاع لوئ کا العنف يتفجر هو المصادفةء لذا كان الطقس يريد 
إطلاقها قبل أن تتاح للعنف فرصة التفجر. وما نراه هنا هو السعي 
إلى تطويع القدر والضغط على المقدس لإجباره على إصدار حكمه 
دونما تأخير» فالطقس» إذاء يسلك باتجاه النتيجة النهائية مباشرة من 
أجل تدبّر العنف على نحو مضبوط منظم. 


لعل في لعبة النرد لدى هنود الكانيلوس ما يعيننا على فهم 
سبب تواتر موضوع المصادفة بوفرة في الأساطير والأمثال الخرافية 
A‏ الشعبية. نذكر بأن أوديب» كان يعرّف عن نفسه قائلا إنه 

بن إلهة الحظ (Hasard) iLa cl «(Tukhè)‏ وفي بعض المدن 
القديمة حكام يجري wE m‏ هذه السلطات التي m‏ 
تقلدها بالمصادفة الطقسية تتضمن ا عنصراً se A bi‏ 
«وحدة الأضداد»» وكلما ui‏ النظر في موضوع المصادفة أدركنا أنها 
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تظهر LE‏ في كل مكان. ففي التقاليد الشعبية كما في ob AN‏ 
غالبا ما يتم اللجوء إلى المصادفةء سواء ب «الاقتراع على الملوك» 
أو بالعكس. . على أن هذا العكس يكاد لا يختلف عن سابقه في 
شيء» وهو يتمثل في انتداب شخص للقيام بمهمّة صعبة تعرض 
حياته لأقصى حدود الخطر وتفرض عليه التضحية بنفسه من أجل 
المصلحة العامة. ولنقلها باختصارء في تعيين الشخص الذي يفترض 


$ 


به أن يؤدي دور الضحية الفدائية: 
لمعرفة من سيؤكل 


ولكن» كيف السبيل إلى البرهنة على أن موضوع المصادفة مرذه 
إلى اعتباطية الحل العنفي؟ لابد من الاتفاق» أولاًء على المقصود 
بفعل البرهنة. فنا cb Ule of pt Qu Dei we U‏ 525 
للتفسير المقترح من قبلناء لكنناء مع ذلك. نجد نصوصاً يقترن فيها 
إلقاء القرعة ضمن السياق المعبّر التي نضعه فيه بوجوه هي من الكثرة 
والوضوح بحيث يستحيل أن يرقى إليها الشك. من هذه النصوص 
سفر يونان» في العهد القديم» حيث كلف الرب يونان أن ينطلق إلى 
مدينة نينوى وينادي عليها متنبئا بخرابها إن لم ترجع إلى Li Li‏ 
واه التي ٠» lasse es ol,‏ وجد نمسه يبحر على متن 
إحدى السفن مواغما : 

Le sat Lu, SUN As‏ الجر Live COS‏ عط 
على البحرء فأشرفت السفينة على الانكسارء فخاف الملاحون 
وصرخوا كل إلى إلهه. وألقوا الأمتعة التي في السفينة إلى البحر 
ليخففوا عنهم. أما يونان» فكان قد نزل إلى جوف السفينة اضطجع 
واستغرق في النوم» فدنا منه رئيس البحارة وقال له: «ما بالك 
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الشر »ع فألقوا قرعا فوفعت OL, Le‏ 

كين Let LCL, Leo] il‏ الذبائيعية: أما الأمقعة 
الملقاة إلى البحر فتمثل النظام الثقافى الذي يفرغ من اختلافاته. ولما 
كان كان al Hs‏ إلهه الخاص » وقد وجب الاستنتاج بأن ما نشهده 
هو تفكك صراعيّ للديني. كذلك لا تفوتنا المقاربة بين La‏ 
النشارفة على الاتكشار ومدينة نينوى المهددة بالدمار إن لم تتب. 
والمقصودء هناء هو الأزمة الذبائحية نفسها. 

لقد ألقيت القرعة لمعرفة المسؤول عن الأزمة. أما المصادفة 
التي يستحيل أن تخطئ لأنها تشكل والألوهة cs‏ فقد دلت على 
يونان الذي كشف الحقيقة للبحارة وذ عل سؤالهم : 


«فخاف الرجال خوفاً شديداً وقالوا له: On‏ صنعت ذلك؟ «وقد 
علموا آنه هارب من وجه الرب» لآنه A‏ وقالوا له: «ماذا 
نصنع اك جخ تسكن الجر عنا؟ «وكان البحر يزداد Ju eleka‏ 
لهم : «خذوني والقونى إلى الجر مكو عر كر ٠‏ فإني عالم أن 
p eel a 20‏ 


وقد بذل البحارة قصارى جهدهم ليرجعوا إلى اليابسة بقواهم 
الذاتيةء لأنهم كانوا يريدون إنقاذ يونان» فلم يستطيعوا. عندها توسلوا 
إلى الربَ مع أنه لم يكن إلههم : 


«أيها الربّء لا نهلكنّ بسبب نفس هذا الرجل» ولا تجعل 





(#) الكتاب المقدسء» «سفر يونان»» الأصحاح 1» الآيات 4 7. 
(e)‏ المصدر تفسه» «اسفر يونان»» الأصحاح SUN! al‏ 10 . 12. 
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Lei cest bb cu Les Lie‏ الربَّء قد صنعت كما شئت». ثم 


أخذوا يونان وألقوه إلى البحر» فوقف البحر عن هياجهء فخاف 
الرجال الات خوفا ue‏ ودذبحوا ذبيحة للرت ونذروا ا 


ما يجري التطرّق إليهء هناء هو الأزمة الذبائحية وحلهاء فقد 
تم إلقاء القرعة بهدف تعيين الضحية التي يكون طردها علة خلااص 
جماعة هي جماعة البخارة الذين تعرّفوا إلى إله جديد لأنهم ارتدّوا 
ال ا ووا ا فإذا عزلنا هذا النض عن كل ما عداه لم 
Lies bia‏ إذا وضعناه في إطار التحاليل السابقة» وجدنا 
فيه جل مبتغانا. 


يبدو موضوع المصادفة منافياً لتدخل الألوهة في العالم 
الحديث. وما تلك هي حال العالم البدائي حيث تملك المصادفة 
جميع خصائص المقدس» فتارة تنزل العنف بالبشرء وطوراً تغدق 
عليهم خيراتهاء فليس ما هو أكثر تقلباً منها ولا أكثر تمرّساً بما يرافق 
الزيارات المقدسة من تقلب وترجح. 

تطالعنا طبيعة المصادفة المقدسة في إنشاء التحكيم الإلهي 
(ordalie)‏ > تُظهر بعض الطقوس الذبائحية أكثر من سواها قوة 
الصلة بين المصادفة والعنف التأسيسي. وقد استشهد لويس جيرنيه فى 
بحثه: احول الرمزية السياسية: الموقد المشترك»» بطقس جد معبّر 
كان يجري في مدينة كوس (005)» بمناسبة أحد أعياد زوس (Zeus)‏ 


«كان اختيار الضحية يتم بطريقة التحكيم الإلهي من بين الأبقار 


التي يجري تقديمها من قبل فروع القبائل» JS‏ على Ji le este‏ 





(#) المصدر نفسهء «سفر يونان»» الأصحاح 1ء الآيات 14 16. 
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تعيينه» في النهاية» فلم يكن يذبح إلا في اليوم التالي بعد «اقتياده» 
إلى «هيستيا» التي يكون قد سبق تكريمها مباشرة بإحدى الذبائح 
oi a)‏ واا م و ك 

كنا قد أشرنا في نهاية فصلنا السابق إلى أنه يُفترض ب هيستياء 
إلهة الموقد المشترك» تعيين مكان حصول القتل العسفي التأسيسي» 
CES cn‏ لكشك فن أن الهدف هن Le mal Lei‏ قاعدة 
اختبار التحكيم الإلهي هو تكرار هذا العنف الأولي؟ يستوقفنا هنا 
أمران» أولهما أنه لم يُعهد باختيار الضحية إلى البشر بل إلى عنف 
متحد بالمصادفة المقدسة والثاني - وهو تفصيل جد معبّر ‏ ذلك 
المزيح من الأبقار التي يجري التمييز بينها على أساس القبائل 
وفروعها قبل اختلاطها كلها معا ضمن مجموعة مشتركة» مما يشكل 
تمهيداً ضروريًاً لاختبار التحكيم الإلهي» فكيف لا نرى من خلال 
العرض المقدم أعلاه أن الطقس يحاول إعادة ترتيب الأحداث على 
نحو صحيح في صميم ظاهرة التنقيل الحيواني؟ إن الحل الاعتباطي 
والعنفي الذي يستخدم نموذجاً لاختبار التحكيم الإلهي لا يحصل إلا 
فى ذروة الأزمة الذبائحية» بعد أن يكون البشر الذين يميّز ويفرّق 
597 النظام الثقافي قد آلوا بسبب العنف المتبادل إلى الاختلاط معا 
ضمن مجموعة مشتركة. 


إن تقييم النظرية المقترحة من قبلنا بشكل صحيح يوجب المقارنة 
ما بين نموذج المعرفة الذي تطلقه وذاك الذي طالما جرى الاكتفاء به 
فى المجال الدينى. لقد اقتصر الحديث عن ديونيسوس» حتى COM‏ 
على إبراز وجوه الاختلاف بينه وبين أبولون أو الآلهة الأخرى» فلماذا 


Gernet, Anthropologie de la grèce antique, p. 393. (3) 
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يحسن» قبل المعارضة بين ديونيسوس وأبولون» إجراء المقاربة بينهما 
وتصنيفهما في فئة إلهية واحدة» ولو من باب التمهيد لإنشاء التعارض 
المذكور؟ $ ولماذا لا يكون سقراط أو نيتشه الطرف الثاني في المقارنة 
يدل عن ابر رمه الجواب هو أن الاختلاف بين الآلهة ينهض على 
Lo ji‏ مقف ركه تيعدو ا هاه الاختلافات بين الآلهة المتنوّعة ومن 
دونها تغدو متذبذبة وتفقد كل أساس واقعي . 

إن موضوع العلوم الدينية هو الآلهة والإلهي. وقد كان يفترض 
بها أن تكون قادرة على تحديد هذه الأمور بدقة» لكنها لم تفعل بل 
تركت للرأي العام وقيله وقاله أكثر النقاط حسما في مهمّة فرز 
المواضيع التي يواجهها كل علم في الوقت الذي يتعيّن عليها الفصل 
بوضوح بين ما يدخل في نطاقها وما يتعذاه. وحتى لو كان يحسن 
بالعلم الديني أن يدرج ضمن مفهوم الألوهة كل ما يُشار إليه بهذه 
الصفة من قبل أىٌّ كان وفي أي زمان ومكان» وكانت طريقة العمل 
re‏ فإن العلم الديني المزعوم يبقى عاجزاً عن تبريرها 

عن التخلي عنها. 

ih 
الثقافة. والسؤال قائم اال نوع العبادة التي يتعيّن ربط التراجيديا‎ 
الإغريقية بهاء وما إذا كانت هي العبادة الخاصة بديونيسوس. كما‎ 
Lie Sal Let et se clous pl يؤكد التاريخ القديمء‎ 
a لكنها تبقى ثانوية بالنظر إلى مشكلة أخرى‎ 
يأتى على ذكرهاء هي مشكلة العلاقة بين الآلوهة والتراجيدياء بين‎ 
الا‎ ge VE poil Las N 6 pl jé ee 2 
لد تت ساد هن‎ lets abat US us Lots «fes 
ولكن في مناخ أنسني بلغ من الأثيرية وعمومية‎ À > SR oil 
à aol des الخروج باق كبيعة على‎ Lise Vie SOS 
ue) 
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أما الفرضية الراهنة فإنهاء صحيحة كانت أم باطلة» Gens‏ 
صفة العلمية؛ لما تتيحه من تحديد دقيق للألفاظ الأساسيةء مثل 
cing‏ طقس. مقدس. ديانة. .. إلخ PAS‏ نا 01 Lis ts‏ 
تشمل كل الظاهرات المتعلقة بالاستذكار والاحتفالات التذكارية» أي 
باستمرارية إجماع دائم التجذر في قتل الضحية الفدائية. 


إن عملية التنة لتنظيم المنهجية الت تنطلق من الضحية الفدائية 
elle Vi in‏ الى تررك ا ا ات ا چ جل ال 
تخطيها لترسيمات التحليل النفسي التي تقوم على «الاختزال» 
الكيفى . 


لئن تك نظرية الضحية الفدائية وحدويةء كلية ال «شمول». فهي 
تأبى Je le ON SOLE ds ol‏ 
الدب Le Jo Jet gui pat se Cf‏ فاون إلى of Last‏ 
نتساءل ما إذا كان هذا الغليان عجيبا كما يقال» ولكن» لنكن على 
ثقة» فى كل الأحوال من أن الآلية المقترحة هنا هى الوحيدة التى لا 
تن اعت اا رة ال Helen V Dee Jen pes‏ 
Le‏ وإذا كانت الأساطير والطقوس على مثل هذا التنوّع 
اللامتناهي فلآنها تصوب كلها باتجاه حدث واحد يتعذر عليها بلوغه. 
ad‏ اسن فتالك: الا جحلتك: واتعد. وطريقة بواعيدة رغه ما 
الطرق التي تخطئه فلا حصر لها ولا عد. 


تزعم نظرية الضحية الفدائية» خطأ أو صواباًء أنها اكتشفت 
الحدث الذي يشكل الموضوع المباشر أو غير المباشر لكل تأويل 
طقسي أو ثقافي» كما تزعم أنها تفسر كل شاردة وواردة و «تفكيك» 
هذين التأويلين ما يعني أن هذه الفرضية لا تشكل تأويلاً جديداً. أما 
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عليها بالإغلاق على الفهم. هذه المسلمة لم تعد ت نتسم بأي طابع 
لاهوتي أو ماورائي. كائنة ما كانت المعاني التي Ne‏ أن ينفح بها 
النقد المعاصر BUI oia‏ وإنما باتت تستجيب لمتطلبات اع 
العلمي» خلافاً للفرضيات السيكولوجية والسوسيولوجية التي LE‏ 
الوضعية في الوقت الذي نراها تصرف النظر عن كل ما لاتزال العلوم 
اللاهوتية والماورائية تتركه في الظل. ٠‏ هي التي لا تعدو أن تكون 
مخلفات عكسية للعلوم المذكورة. 

هذه الفرضية هي من نوع البحث البالغ الإيجابية» حتى في ما 
توليه للغة من ثقة نسبية خلافاً للتيارات المعاصرة التي تعلن قصور 
اللغة عن بلوغ الحقيقة في اللحظة التي نرى اللغة معها تشف عن 
هذه الحقيقة. وليس يفوتنا أن ظاهرة الحذر المطلق من اللغة في 
مرحلة الانحطاط الأسطوري الشامل التي E‏ تؤدي دور 
الثقة المطلقة فى الأزمنة E‏ اللغة فيها عاجزة كليّاً عن إدراك 
ee‏ | 

إن الطريقة الوحيدة للتعاطي مع الطرح الراهن Has‏ في 
اعتبارة» فرضية علمية؛ شان كتير من الطروحات» والتساؤل: ما إذا 
كان يجيب حي عما يدعى الإجابة case‏ وما إذا كان يمكن بوساطته 
ج تدا سات البدائية وإعطاؤها وظيفة وبنية مُرضيتين». سواء 
من حيث علاقة كل منها بالأخرى أو من حيث انتظامها في السياق 
العام وأيضاًء ما إذا كانت تسمح بتنظيم الكمّ الضيخم للظاهرات 
الإثنولوجية واحتوائها وتدبير الوسائل على نحو محكم من دون 
fout est‏ إلى Lise Vh Les ol pal galet‏ 
و«الشذوذا. فكل ما يمكن توجيهه إلى النظرية الحاضرة من 
اعتراضات يجب ألا يصرف القارئ عن السؤال الوحيد المجدي. في 
الحقيقة» [والذي يمكن صياغته بثلاثة أشكال] : : هل يعمل النظام في 
كل مكان أم في أمكنة معينة» 95 a dt Lena Je‏ ير 
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الذي رذله البناؤون ثم تبيّن أنه حجر الزاوية؟ هل هي واسطة العقد 
OÙ La, ARS als als (soul LU Lai‏ 
نطرحها في كل نص ديني كي يتم لنا سبر أغواره وينكشف لأفهامنا 
إلى Sat‏ 


إن الخكم المسبق على الديني بالتخلخل هو شديد الرسوخ في 
كل ما يتصل من بعيد أو قريب بمفاهيم من طراز «كبش المحرقة». وقد 
كتب فرايزر حول هذا الموضوع وفروعه المختلفة كما قيض له أن 
يتمثله» مؤلفات لا يضاهي أهميتها على الصعيد الوصفي إلا قصورها 
على صعيد الفهم الجلىّ. لم يشأ فرايزر أن يعرف شيئاً عن العملية 
الهاتلة المحتجبة وراء المدلولات الدينية» وقد تباهى بهذا الجهل في 
تمهيد كتابه جهاراً. لكنه؛ مع ذلك» لا يستحقٌ ما أحيط به من لا مبالاة 
لأن الباحثين الذين يملكون قوته فى العمل ووضوحه فى العرض كانوا 
ولايزالون قلة نادرة» أما الذين TE‏ إلا ste‏ فرايزر 
بالجهل. بصيغة مختلفة» فإن عددهم يفوق الحصر : 


«عسانا لا نخطئ بقولنا إن هذا المفهوم (كبش المحرقة) يعزى 
إلى مجرّد التباس بين ما هو مادي وما هو لا مادي» بين إمكان إلقاء 
عبء مادي فعلاً على كاهل آخر وإمكان نقل شقاءاتنا الجسدية 
والعقلية إلى شخص آخر يتعهدها بدلاً منا. حين نتفخص تاريخ هذا 
الخطأ المأسوي منذ بدء تكوّنه فى غمرة التوحش وحتى اكتمال 
تفتحه في اللاهوت النظري الموقوف على الأمم المتحضّرة» لا يسعنا 
أن تتمالك أنفسنا من الكنعون بالدهقة لد تأكدنا من :القدزة الغريية 
التى يملكها الفكر البشري على تمويه خبّث معادن الخرافة الكامدة 
gi der‏ ذهبيّ عليها». 
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إن فرايزر يبقى متواطئاً مع كل الذين يحسبون أنهم يقلبون 
الأيديولوجنات الذبائحية بتناولهم الساخر لها. ولكن ما تراه يفعل. 
في الواقع. al à‏ يواري العنف داخل الذبيحة بالذات؟ أنه لا يتكلم 
إلا على «عبء» و«شقاءات جسدية وعقلية»» مثلما يمكن لاق 
لاهوتيّ فعله. فلا غروّ إن تعاطى مع الإبدال الذبائحي كما لو لم 
L Y‏ محضا ولاظاهرة (2606:مصغطم-م210). ذلك» ما فعله 
الكتاب الأكثر حداثة من دون أن تكون لديهم الأعذار نفسهاء لأن 
كيم النقلة He «ss A (Transfert)‏ الرغم من قصورهء كفيل 
Las Lies sas a‏ 


رل الف العاف اي ا الاساسية فن UNI‏ 
eH!‏ بحركة واحلة وحيدة» تضع ا الال و 
الجماعة. ES E‏ 
الذي كان ولايزال يشكل كياناً منفصلاًء مسؤولية لعبة هي لعبة البشر 
أجمعين › ولكن. بإعلانه إياه 91 es‏ هذه المرة. وموقوفا على 
بعض المجتمعات المغمورة» أو المراحل المتخلّفة التي عرفها 
lle css‏ الأشخاص الذين هم على درجة مميزة من الغباء. 
تلك اللعبة التي ما فتكت تتواصل بأشكال مختلفة في كل 
المجتمعات» تتابع سيرها اليوم في نتاج السير جيمس حورج oxli‏ 
بنوع خاص» وهو عالم إثنولوجي 5 ere‏ جريب 
من أنداده وأتباعه في خط العقلانية في عملية طرد الديني نفسه 
واستهلاكه الطقسي جاعلين منه كبش محرقة لكل فكر بشري. إن 
وار OÙ cas des‏ کون ن کیا لمان من الات 
الحسية التي تروق للديني» مقدماً نفسه باستمرار وكأنه منزه تماماً عن 
كل Tru‏ هو الذي ينك قطعا في أن غسل اليدين هذا 
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ge ie Célia‏ بعيد فى عداد المرادفات العقلانية الصرفة وغير 
الملوّثة لأقدم عادات aa Sur ess AM‏ 
التواطؤ في شيء ولا يفهم أي شيء يروح فرايزر يعدد التفسيرات 
التافهة لذلك «التعصّب» المفعم بال «الفظاظة». والذي كرّس له بطيبة 
خاطر صفوة أعماله. 

ولئن كان أجل ظاهرة الإنكار والتغافل هذه قد حان» فإن 
طابعها الذبائحي ae LS, bat sis caf Len‏ في أي 
وقت آخرء من غير أن يصطدم بمقاومات شبيهة بتلك التي تتحدث 
عنها الفرويدية» ولكن al‏ متها ل EN‏ هنا أمام مكبوتات 
من الدرجة الثانية يتسابق البشر إلى البوح بهاء بل أمام أكثر أساطير 
«الحداثة» حيويّة وكل ما ليس واردا أن يجري اعتباره أسطورة» على 
الاطلاق. 


مع ذلك» فالعلم هو موضوع الرهان» وليس في ما نثبته ظل 
لأي «تصوف» أو «فلسفة». إن الأساطير والطقوس» أي التفسيرات 
des‏ قن فلقة العدفه العاسيسى :من :ذون ان تدرك 
bé Gb 5 Ge ai‏ آل Te Sea‏ أو ما يمكن 
تسميته «علم الثقافة المزيّف»» تدور هي الأخرى» حول الأساطير 
والطقوس من غير أن تدركها أبدأ حق الإدراك. ذلك ما خرجنا به من 
قراءتنا لفرايزر. ولا غرو» فما من بحث في الموضوع الديني إلا 
وهو تفسير للتفسير مبنيّ على ركيزة الإجماع العنفي التي يتأسس 
عليها الطقس بالذات. على أن الصلة تتحقق بوساطة الطقس» وربما 
تعدته إلى المؤسسات المنبثقة عن الطقس» وتلك المنبثقة عن هذه 
المؤسسات» بحيث نجدنا أمام سلسلة ثنائية أو ثلاثية من الوساطات. 

لئن كانت التفسيرات الدينية صادرة عن إغفال ظاهرة العنف 
التأسيسي فهي تؤكد وجودهاء بخلاف التفسيرات الحديثة التي تنفي 
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» 


هذا الوجود. لايزال العنف التأسيسى يواضل تحكمه بكل شىء نظير 
شمس aa 5 Lx‏ ندور حولها y‏ الكواكب pl‏ 8 فحسب »ء بل تلك 
التابعة لهاء أيضاًء والكواكب التابعة للتابعة. ولا ضير فى ذلك 
فلغل اهن الضبروريئ: أن تكؤن طبيعة الشمسن مغفلة So eh‏ مد 
مغفلة. أن تعتبر حقيقتها isy‏ وكأنها لم ON‏ 


إن الدليل كل الدليل على استمرار الجوهري قائماً يكمن في 
تلك الفاعلية الذبائحية الظاهرة في نص كنض فرايزر» والتي» لئن 
راخت Lada‏ اع 35 Ces‏ صفة العرضية والهشاشة وتنزاح عنها 
بوتيرة متسارعة إلى نصوص يتعادل فيها الإفصاح والغموض» تبقى 
فاعلية واقعية تتلاءم مع جالعات «جماعة محددة .شأن ما رآينا ade‏ 
الذبيحة الطقسية» تحديدا. 


إن السؤال الذي تطرحه التفسيرات كلهاء بما في ذلك تفسير 
فزايرن وکل ما او کر ار فى sel ne LU‏ ادال ل 
رات زس ار راا اي Nid dis Ci‏ 
جواب له. إن في اللاجواب إثباتاً لطقسية السؤال في حين أن 
التفسير هو شكل طقسي فرعي» ولا جواب طالما الطقوس حيّة. 
و اک افاس D Le le gl‏ 
اا ا loue est de‏ قدا سال 
oi NS sn‏ ا be Le‏ 
ts stress je ee‏ عو ها الف hs‏ 
e‏ هو الآخر. | 


أما في أيامنا هذه» فقد بلغ التفسير حدّ الإقرار والمجاهرة 
بالعجز عن إصدار أجوبة حقيقية» حين عرّف عن نفسه بأنه لا يعرف 
نهاية» وحسب أن من حمقّه الاستقرار حيث هو في الواقع. لكنه 


536 


يخطئ إذ يظن أن بمستطاعه السكنى بهدوء في المتواصل إلى ما 
لانهاية. لقد كان التفسير دائماً على خطأ؛ be à‏ 
ممسكاً كل لحظة بالحقيقة في الوقت الذي يقيم في المتواصل إلى ما 
لانهاية» ويخطئ. أيضاء حين يخلص إلى العدول عن الحقيقة ليؤكد 
تواصله إلى ما لانهاية. والواقع أنه إذا خلص التفسير إلى التبصر 
بالوظيفة الطقسية التي يمارسهاء فإن ممارسة هذه الوظيفة تغدو 
مستحيلة» بفعل خروجها إلى النور. والناظر يرى أن علامات نهايتها 
تتكاثر من حولناء فالتفسير الذي يوغل فى ال «اللاواقعية» يوما بعد 
و Label QU‏ و کی ایی شي در 
ال «حذة». لقد انقلب التفسير إلى جدل حام يتخلله عنف متبادل» 
وبدل أن يسهم في طرد العنف اجتذبه إليه اجتذاب الجثة للذباب. 
حتى ai mad‏ بالإجمال ما يصمٌ في كل الأشكال الذبائحية من 
انقلاب المفاعيل الخيّرة قبيل الدخول فى مرحلة الانهيار وانعكاسها 
إلى شريرة. وما الأزمة الفكرية في زمننا GSL yi‏ 


إن بقاء هذا السؤال بلا جواب يعني أن طرحه خاطئ من 
الأساس. ندرك ذلك سلفاً. وقد سبق أن حذدنا «الضلالة» الجوهرية 
الكامنة في طرح التفسير الحديث لمسألة «المقدس»» فنحن نعتقد 
واهمين أن هذه السؤال وقف علينا وحدناء وأن مجتمعنا هو الوحيد 
الذي خرج من المقدس هزة واحذة وإلى الأبد»: :وكأنا تقول إن 
المجتمعات البدائية لاتزال تعيش «في كنف المقدس». ولكن ما من 
مجتمع › OÙ eg (él ct go Can hall So etui, Les‏ 
العيش في مجتمع يعني الإفلات من العنف» من غير أن يراد بذلك» 
طبعاء تحقيق مصالحة فعلية تجيب لتوّها عن السؤال العتيد: Lo)‏ 
المقدس»؟» وإنما العيش بشكل أو بآخرء فى حالة من الإغفال 
الدائم التبعية للعنف نفسه. | 
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ما من مجتمع إلا ويظن › كما al dos‏ الوحيد الذي حرج من 
الد ل كنا لاا ترئ:فى Mt ENT LA‏ تر JA‏ ولا 
QU cg‏ من EL as roll EU‏ الإغفال: .والإنكار. 


معنى ذلك» أيضأء أننا لا نفلت من الدائرة» لأن النزوع إلى 
محو المقدس وإلغائه بالكامل يمهد لعودة المقدس في الخفاء لا 
بصورة تعالٍ بل من خلال مثولية العنف ومعرفة العنف. إن الفكر 
الذي يبتعد عن منشأ العنف على نحو غير محدد يعود فيقترب منه 
من حيث لا يدري» كون هذا الفكر لا يعي أبداً أنه بدل اتجاهه. ما 
من فكر إلا ويرسم دائرة حول العنف التأسيسي» وقد عاد شعاع 
الدائرة إلى التناقص. خصوصا في الفكر الإثنولوجي الذي يقترب من 
es ste‏ ا الفدائية 5 EU Vs‏ 
Là,‏ ساحن على ذلك اعمال فرايزى القن eds‏ عارع مرو كان 
من التأويلات الطقسية بعرضها حشداً هائلاً من أكثر العادات تبايناً فى 
Nes ua es 262 au‏ 
فى النقطة المحددة من قبل هذا المؤلف الذي يخفى عليه المعنى 
ei‏ نطوو us le bb‏ علي نين 
ج بالذات. لقد بات يمكننا الجزم بأن مؤّلفاً كهذا هو 
أسطورة الميثولوجياء ولا فرق في ذلك ما بين نقد إثنولوجي يبحث 
ورات ir‏ نے کر ادات اا و 
«تحلينفسي» بالمعنى الواسع. يسعى جاهدا إلى تخطي نطاق 
الأسطورة العقلية وصولا إلى العقدة الخفية الكامنة وراء الهواجس 
الفرايزرية. أعني : كبش المحرقة. 

ما قلناه بشأن فرويد ينطبق على الفكر الحديث كلهء لاسيما 
علم الإثنولوجيا الذي لم يقو فرويد على مقاومة انجذابه إليهء» فإن 
مجرّد قيام علم ك «علم الإثنولوجيا»» وبقاءه حيّا في مقابل تراجع 


. 538 


أشكال التفسير التقليدية» يشكل فى الأزمنة المعاصرة» عموماًء وفي 
المرحلة الحالية» خصوصاًء إحدى العلامات التي تسمح باستشراف 
Blue Dons Le‏ يكيه سيرها :من زوايا غديدة+ :سين الآزنات 
السايقة› لكنها لست هي تسسا : وما أرآه أنناء بعك خروج مجتمعنا 
من المقدس على نحو أكمل مما حصل للمجتمعات الأخرى» وإلى 
درجة «أنستنا» العنف التأسيسى وغيّبته عن أنظارناء بالكليّة» سنعود 
فنلتقي هذا الأخير مجدداً. سيعود إلينا العنف الأساسي بشكل مذهل› 
هذه المرة» لا على صعيد التاريخ فحسب». بل على صعيد المعرفة 
اناهن هنا كانت الأزمة تدعوناء للمرة الآولى»: إلن انتهاك'المتحزم 
الذي لم ينتهكه هيراقليطس ولا أوريبيدس» بإظهارنا جليّاء على نور 
العقل الساطع» دور العنف في المجتمعات البشرية. 
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الثبت التحريفي 


إسال (Anathème)‏ : ضرب من الحرم تلقيه الجماعة على ين 
أفرادها فتفصله عنها وتسلمه للموت. 


أزمة ذبائحية Le! : (Crise sacrificielle)‏ أزمة اللاتمايز الكلى التى 
تضرب النظام الثقافي» بصفته نظاماً مبنيّاً على اختلافات تحدد لكل 
فرد هويته متيحة له التموضع بالنسبة إلى الآخرين. وهي تعزى إلى 
تراخي الروادع وجمود القوانين» من جهة» وتأصل الرغبة المحاكية في 
النفس الانسانية» من جهة ثانية» تأضلاً يولد المنافسة التى تغرق 
الجماعة فى دوّامة العنف المتبادل. حتى Ge E‏ 
be el Dial nes‏ الا 
ous eut‏ قذائية ا یا اا غو اي 
من شرور» وعاقتها بالطرد والموت شفاء لها من أوصابها. 

انر ياح مجازي :(Glissement métonymique)‏ | اف الألفاظ 
عن دلالاتها الوضعية واكتسابها دلالات أخرى مجازية. وهو على 
نوعين: استعاري ترتبط فيه الدلالتان الوضعية والمجازية بعلاقة 
المشابهة؛ وغير استعاري تتنوّع فيه العلاقة ما بين سببية وأداتية 
ومسبّبية وكلتية وجزئيّة وحالتية ومحلتية وزمانية ومكانية ومصدرية 
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وفاعلية ومفعولية. .. إلخ. وما قصد إليه جيرار» هنا » هو هذا النوع 
الثانى من دول سواه. 


تعال +g :(Transcendence)‏ فى اا جا الجيرارديةء 
صعود المقدّس مجدداً إلى عليائه على أثر إبدال ذبائحي أول يتمثل 
فى cé cit UN‏ ای ر ج LS‏ ر اا 
Fe‏ عن ولادة المحظورات التي من شأنها الفصل بين الأفراد وكل 
ما من شأنه six di‏ لديهم الي المحاكية» ولادة تؤسس لقيام 
النظام القضائي. يليه إبدال ذبائحي ثان يستعيض عن الضحية الفدائية 
بضحية طقسية» مما يؤذي إلى نشأة الطقوس. سوى أنه لما لم يكن 
هنالك ضحية فدائية مسؤولة تماما عن كل آثام الجماعة وشرورها فقد 
صح أن الآلية الذبائحية هي ذات طابع عبثي وأن العدالة تتخطى 
التطبيق الحرفي لأوامر الشريعة ونواهيها إلى الحب والمغفرة اللذين 
يخولاننا > عن حقوق الشخص الإنسانى واعتباره قيمة فى حد 
ذاته. | | 

ps اق‎ Í ار‎ zan > «(553 : (Apocalyptique) pun 
التاريخ وما وراء التاريخ.‎ 


قرابة إصطلاحية (©015)هء65زأووواء 6)معموط) : قرابة غير دموية 


معترف بها اجتماعياً. 


قرابة 52 51 4 a :(Cousins parallèles)‏ صلة القربى الناشئة عن 
والدين أخوين يتماثلان جنسا (أبناء العم وأبناء الخالة) . 


قرابة مصلّبة (وكادت ومنوسده0©): هى صلة القربى الناشئة عن 
والدين أحوية. لا يعفائلآن' عننسا (أبناء: الخال Gall fs‏ 


مشولية (Immanence)‏ : يراد بها ire‏ وجود شىء أو مبداً ما 
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في شيء آخر وجو دا فا لوجود ذلك الشيء. لكنهاء ل جيرار» 
تكتسب مدلولا أنثروبولوجياً مميّزاً مؤداه انكفاء المقدس من عليائه 
رغبة محاكية تناى بهم عن خصوصيتهم الفردية وتحمل كلا منهم 
على اشتهاء ما للآخر. 
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إبدال ذبائحي 
JL]‏ 


إبطال/ تبديد الوهم/ تحرير من الوهم 


آدِميّة/ أكل لحوم البشر 
إرتكاس 


ع 


زتيكي 

أزمة ذبائحية 
إستحواذ/ مس 
إستذكاري/ استعادي 
استلااب 
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Substitution sacrificielle 
Anathème 
Démystification 
Désymbolisation 
Unanimité fondatrice 
Unanimité violente 
Animiste 
Cannibalisme 
Réflexe 

Aztèque 

Crise sacrificielle 
Possession 
Rétrospectif 


Aliénation 


إستيهام/ هوام 
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Fantasme 

Projection 
Nominalisme 
Arbitraire 

Lynchage 
Méconnaissauce 
Compulsion névrotique 
Double Bind 
Contamination 
Conformisme 

Le Moi 

Le Sur-moi 
Diffusionnisme 
Glissement métonymique 
Impressioniste 
Inversion 

Subversion 

Mécanisme 

Primordial 

Originel 


Bacchant/ Bacchantes 
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Bacchanale 
Structuralisme 
Structuration 
Ambivalence 
Empirisme 
Ordalie 
Psychanalytique 
Mesure préventif 
Symbolisation 
Configuration mimétique 
Catharsis 
Transcendance 
Interchangeabilité 
Reconnaissance 
Neutralisation 
Stérilisation 
Sacralisation 
Revirement 
Expiation 
Identification 


Différentiation 


تمثّل/ إعداد/ تكوّن أسطوري 
ee‏ 
تنافر 
تناظر 


e 


ثار خاص 


ذبائحى 

رغبة محاكية 

زواج خارجي/ مختلط 
زواج لحميّ 

فاعل الرغبة/ الراغب 


à 


شحصن 
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Elaboration mythique 


Immunisation 
Antagonisme 
Symétrie 
Vengeance privée 
Vengeance publique 
Apocalyptique 
Moyen terme 
Bénefique 

Sacrifice 

Sacrificiel 

Désir mimétique 
Mariage exogame 
Mariage endogame 
Sujet du désir 
Personnaliser 
Makfique 
Formalisme 
Scepticisme 

Hubris 


Double 


ضحية فدائية 

طارد 

ان 

طفّس (نظم الطقوس) 
طقوس العبور 

عائلة أولية 

عزّم/ طرّد الشيطان 


3 


عصاب 


.م مو 


عقبة 
عمل طقسي 

عيد مضاد 

موضوع/ غرض/ شيء 
موضوع الرغبة/ المرغرب 
HS PR‏ 

J 

SA ol Ot 
فؤبشري/ فوق بشري‎ 


Ton LA 
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Victime émissaire 
Centrifuge 
Psychiatre 
Psychiatrique 
Rite 

Ritualiser 

Rites de passage 
Famille élémentaire 
Exorciser 
Névrose 
Obstacle 
Rationaliser 
Rituel 

Anti-fête 

Objet 

Objet du désir 
Objet désiré 
Objectal 

Filleul 
Surhumain 


Surnaturel 


كمية معزولة 
ا dedio di ea‏ 
مابعديني 


مانوية 
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Parricide 
Infanticide 
Parenté Classificatoire 
Parenté parallèle 
Parenté croisée 
Quantité continue 
Quantité isolée 
Invraisemblance 
Post-religieux 
Manichéisme 
Anathème 
Doublets 
Imaginaire 
Immanence 
Stimulus 
Psychanalyste 
Ethnocentrisme 
Disciple 

Initié 

Processus 


Initiation 


AU eZ 

مظاهر اهتياجية 

معرفة ماقبعلمية/ معرفة ما قبل علمية 
D ps‏ 

alo 

مفاعيل محاكية 

مقاضاة سريعة 


مقايضة 
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Le Fou du roi 
Aspects maniaques 
Pré-science 
Tendancieux 
Paradoxe 

Effets mimétiques 
Justice expéditive 
Echange 

Sacré 

Angélisme 
Stichomythie 
Rival 

Stéréotype 
Thématique 
Narcissisme 
Système judiciaire 
Psychologisme 
Transfert 

Modèle 

Hybride 


Le Ça 
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Fantasme 
Cyclothymie 
Fait 


Maladie épidémique 
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